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คำานำา

หนงัสอืชดุนี้มอียูด้่วยกนั 4 เล่ม เกดิจากความพยายามปรบัปรงุผลงานวจิยั

ใน “โครงการประเมินและสังเคราะห์สถานภาพองค์ความรู้การวิจัยวัฒนธรรมใน

ประเทศไทย” ที่ได้รบัการสนบัสนนุจากส�านกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแห่งชาต ิ 

(สวช.) หรือ กรมส่งเสริมวัฒนธรรมในปัจจุบัน ภายใต้ความรับผิดชอบของคณะ

อนกุรรมการวิจัยวัฒนธรรม ที่มี ศ.ดร.อานนัท์ กาญจนพันธุ์ เป็นประธาน เพื่อ

ประมวลรวบรวมและศึกษาวิเคราะห์งานวิจัยทางวัฒนธรรมที่ผลิตขึ้นมาในช่วง

ระหว่าง พ.ศ.2537-2547 

จากความพยายามดงักล่าว คณะผูว้จิยัได้ช่วยกนัปรบัปรงุและเขยีนผลงาน

วจิยัขึ้นมาใหม่ ในลกัษณะเป็นบทความ ตามประเดน็หลกั 4 ประเดน็ ที่ได้มาจาก

การแยกแยะออกมาศึกษาวิจัยในโครงการดังกล่าว เพื่อชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์

เชื่อมโยงกนัอย่างซบัซ้อน ประกอบด้วย 

1. พลงัความคดิและภูมปิัญญา

2. ศลิปะและวฒันธรรม

3. ความหลากหลายทางชาตพินัธุ์

4. วฒันธรรมกบัการพฒันา

ในการด�าเนินงานวิจัยของโครงการนี้ได้แบ่งกลุ่มศึกษาแยกออกมาเป็น

ภมูภิาค รวม 4 ภาคคอื ภาคกลาง ภาคเหนอื ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื และภาคใต้  

ซึ่งท�าให้การจัดพิมพ์ครั้งนี้ต้องแยกหนงัสือออกเป็น 4 เล่มตามรายภาคด้วยเช่น

เดยีวกนั



แม้โครงการวิจัยนี้จะเริ่มท�างานครั้งแรกตั้งแต่ปี พ.ศ.2547 แต่ก็ต้องอาศัย

กระบวนการท�างานและการประสานงานที่ซับซ้อน และต้องเผชิญกับปัญหา

ขลกุขลกัอย่างมากมาย เพราะเกี่ยวข้องกบันกัวชิาการจ�านวนมาก ที่เข้ามามส่ีวนร่วม 

จากแต่ละภูมิภาค จนต้องใช้เวลานานมากจึงส�าเร็จลุล่วงไปได้ และในท้ายที่สุดก็

สามารถปรบัปรงุผลการวจิยันั้นเพื่อเขยีนเป็นบทความย่อยๆ และพมิพ์ออกมาเป็น

หนงัสือทั้ง 4 เล่มนี้ ซึ่งน่าจะมีส่วนส�าคัญในการกระตุ้นและผลักดันงานวิจัยทาง

วฒันธรรมให้มพีลงัทางสตปิัญญามากยิ่งขึ้น

ในระยะแรกของการวจิยัจะเน้นเฉพาะการส�ารวจและรวบรวมผลงานวจิยั ทั้ง

ในภาษาไทยและภาษาองักฤษ ด้วยการประมวลและสร้างเป็นบรรณานกุรมขึ้นมา  

พร้อมกับการปริทัศน์เนื้อหาสรุป เพื่อให้เป็นข้อมูลพื้นฐานที่ช่วยชี้หมุดหมายและ

ทิศทางการวิจัยส�าหรับช่วงเวลาดังกล่าว พร้อมทั้งอ�านวยความสะดวกให้กับการ

ค้นคว้าวจิยัทางวฒันธรรมในอนาคต

ส่วนในระยะที่สองของการวจิยั นกัวจิยัในโครงการจะประเมนิและสงัเคราะห์

สถานภาพความรู้ของงานวิจัยทางวัฒนธรรม ตามประเด็นต่างๆ ที่ได้แยกแยะไว้

แล้วข้างต้น โดยให้ความส�าคญักบัการวเิคราะห์เนื้อหาความรูท้ี่ค้นพบจากการวจิยั 

ตลอดจนประเมนิแนวความคดิและวธิวีทิยาที่ใช้ในการวจิยั เพื่อเปิดเวทใีห้เกดิการ

ถกเถียง และช่วยแสวงหาทางเลือกใหม่ๆ ในการพัฒนางานวิจัยทางวัฒนธรรม

ต่อไป

ส�าหรับการปรบัปรงุผลงานวิจยัจากโครงการนี้ เพื่อเขยีนเป็นบทความและ

พิมพ์เป็นหนงัสือในครั้งนี้ ผู้เขียนบทความแต่ละคนได้เลือกงานวิจัยเพียงบางส่วน

ที่น่าสนใจเท่านั้นขึ้นมาประเมินและสังเคราะห์เท่าที่จะท�าได้ในวงจ�ากัด แต่บาง

บทความก็ได้พยายามศึกษางานวิจัยใหม่ๆ เพิ่มเติมขึ้นมาจนถึงปัจจุบัน เพื่อให้

ครอบคลุมและเป็นประโยชน์มากที่สุด ต่อการพัฒนางานวิจัยทางวัฒนธรรมใน

อนาคต



ในนามของประธานคณะวิจัยต้องขอขอบคุณนกัวิจัยในโครงการทุกท่าน 

ที่ช่วยกันผลักดันการวิจัยที่ยากล�าบากนี้จนส�าเร็จลุล่วงไปด้วยดี และขอขอบคุณ

ส�านกังานคณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ (สวช.) และกรมส่งเสริมวัฒนธรรม 

ในปัจจบุนั ในการสนบัสนนุโครงการวจิยั ที่มคีวามส�าคญัต่อการชี้หมดุหมายให้กบั

เส้นทางการวจิยัทางวฒันธรรม และมปีระโยชน์อย่างยิ่งต่อการพฒันางานวจิยัทาง

วฒันธรรมให้เป็นอกีพลงัหนึ่งในการขบัเคลื่อนสงัคมไทย 

อานนัท์ กาญจนพนัธุ์

เชยีงใหม่ 2557
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บทท่ี  1 บทนำา
ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ

บทความวจิยัที่ปรากฏอยูใ่นหนงัสอืเล่มนี้เป็นผลงานของนกัวจิยัที่ได้ด�าเนนิ

การตาม “โครงการประเมนิและสงัเคราะห์สถานภาพองค์ความรูก้ารวจิยัวฒันธรรม

ในประเทศไทย” ในช่วงระหว่างพ.ศ.2530-2550 ซึ่งได้รบัการสนบัสนนุจากส�านกังาน

วฒันธรรมแห่งชาตพินัธุ ์(สวช.)1 หรอืกรมส่งเสรมิวฒันธรรมในปัจจบุนั ด้วยเหตผุล

ที่ว่าในช่วงเวลาดังกล่าวได้มีการขยายงานการวิจัยทางวัฒนธรรมเป็นอย่างมาก 

ด้วยการสนบัสนนุของ สวช.และหน่วยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง น่าจะถงึเวลาเหมาะสม 

ที่มีการประเมินและสังเคราะห์สถานภาพองค์ความรู้การวิจัยในประเทศไทยว่า

เป็นอย่างไรบ้าง เพื่อที่จะได้มีการวางแผนก�าหนดทิศทางการวิจัยวัฒนธรรมต่อไป  

จึงได้ตั้งคณะอนุกรรมการประกอบด้วยอนุกรรมการวิจัยวัฒนธรรมทั้ง 5 ภาค  

โดยมี ศ.ดร.อานนัท์ กาญจนพันธ์ เป็นประธาน เพื่อท�าหน้าที่ด�าเนนิการภารกิจ 

ดงักล่าว 

ในการด�าเนนิการคณะอนกุรรมการฯ ได้ก�าหนดให้แยกประเมนิงานวจิยัทาง

วฒันธรรมเป็นของแต่ละภาค คอื ภาคเหนอื ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื ภาคกลาง 

ภาคใต้ และกรงุเทพมหานคร ซึ่งใน 4 ภาคแรก ได้ก�าหนดประเดน็การประเมนิและ

สงัเคราะห์งานวจิยัวฒันธรรมร่วมกนัคอื

1  ช่วงระหว่างปีงบประมาณ 2547-2549



10   ถกเถียงวัฒนธรรม

1. ความหลากหลายทางชาตพินัธุ์และวฒันธรรม

2. วฒันธรรมกบัการพฒันา

3. พลงัความคดิและภูมปิัญญา

4. ศลิปะ และวฒันธรรม

ส่วนกรุงเทพมหานครได้ตกลงปรับเปลี่ยนประเด็นไปบ้างให้เหมาะสมกับ

ปรากฏการณ์ทางวฒันธรรมและงานวจิยัที่มเีกี่ยวกบักรงุเทพมหานคร

นอกจากนี้คณะอนุกรรมการฯ ได้เสนอแนะแนวทางในการประเมินและ

สังเคราะห์ข้อมูลในงานวิจัยวัฒนธรรมในแต่ละประเด็นว่า นอกจากน�าเสนอการ

ประมวลองค์ความรู้ในเชิงเนื้อหาของข้อค้นพบในงานวิจัยวัฒนธรรมตามประเด็น

นั้นแล้ว ควรให้ความส�าคัญกับการประเมินทิศทางการพัฒนาแนวคิดและทฤษฏี

และวธิวีทิยาต่างๆ รวมทั้งข้อจ�ากดัต่างๆ เพื่อประโยชน์ในการส่งเสรมิศกัยภาพการ

วจิยัทางวฒันธรรมต่อไปในอนาคต

ในการด�าเนินการประเมินและสังเคราะห์งานวิจัยทางวัฒนธรรมใน 

ภาคกลางในช่วงสองทศวรรษใน 4 ประเดน็ตามที่คณะอนกุรรมการฯได้ก�าหนดไว้

ให้นั้น ผูเ้ขยีนบทน�านี้ได้ลองส�ารวจดวู่าได้เคยมกีารประเมนิและสงัเคราะห์งานวจิยั

วฒันธรรมในช่วงเวลาก่อนพ.ศ.2530 ในลกัษณะดงัที่มกีารด�าเนนิการกนัในคราวนี้

บ้างหรอืไม่ ปรากฏว่ายงัไม่ม ีจงึไม่มภีาพเปรยีบเทยีบกบังานในหนงัสอืเล่มนี้ แต่

อาจจะมีงานวิจัยทางวัฒนธรรมบางงานที่มีลักษณะใกล้เคียงกับการประเมินและ

สงัเคราะห์ในงานนี้ ซึ่งจะน่าจะน�ามากล่าวถงึเพื่อให้เหน็ภาพงานวจิยัทางวฒันธรรม

ก่อนพ.ศ.2530 บ้างพอเป็นสังเขป เพื่อได้เห็นความต่อเนื่องของการท�างานวิจัย

วฒันธรรมในภาคกลาง

ภาพสงัเขปงานวจิยัทางวฒันธรรมในช่วงก่อน พ.ศ.2530-ต้นทศวรรษ 2330 

โดย ศรศีกัร วลัลโิภดม (2539, orig. 2534) ให้ข้อสงัเกตว่า เมอืงหลายเมอืงในภาคกลาง 

ในสมยัเมื่อประมาณ 2,000 ปีมาแล้ว มหีลกัฐานทางโบราณคดแีสดงให้เหน็ว่าเป็น
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เมืองส�าคัญเช่นเมืองอินทร์บุรี (ในเขต จ.สิงห์บุรี) เมืองดงคอน และเมืองอู่ตะเภา 

(ในเขต จ.ชยันาท) แต่จรงิๆ แล้ว เมอืงเหล่านี้ไม่ได้รวมเป็นกลุ่มก้อนเดยีวกนัเป็น

อาณาจักรใดอาณาจักรหนึ่ง หากต่างก็มีพัฒนาการทางวัฒนธรรมในช่วงเวลาที่ 

แตกต่างกนั และมลีกัษณะทางวฒันธรรมที่สะท้อนว่าไม่ได้มเีอกภาพทางการเมอืง

อย่างที่เคยคดิกนัว่านี่คอื “อาณาจกัรทวารวด”ี ที่มศีูนย์กลางอยู่ที่เมอืงนครชยัศร ี

หรอืนครปฐมโบราณ ซึ่งมพีทุธศลิป์เป็นลกัษณะเฉพาะ ในช่วงพทุธศตวรรษที่ 11-17  

เพราะที่จริงแล้วเมื่อพินิจพิเคราะห์ให้ลึกลงไป จะเห็นว่าเมืองต่างๆ อาจจะมี

พฒันาการทางวฒันธรรมที่แตกต่างกนัออกไปได้ อย่างเช่น เมอืงอูท่อง ในลุม่น�้าท่าจนี  

และเมืองศรีมโหสถในลุ่มน�้าบางปะกง ซึ่งในช่วงแรกได้พบโบราณวัตถุที่เป็นของ 

ต่างถิ่นร่วมสมยักบัรฐัฟูนนั แต่พอถงึพทุธศตวรรษที่ 11-12 เริ่มเหน็ความแตกต่าง

ของวัฒนธรรมวัตถุที่พบในบริเวณเมืองทั้งสองกล่าวคือ พบร่องรอยของอิทธิพล 

พุทธศาสนามากขึ้นที่เมืองอู่ทอง ในขณะที่หลักฐานทางศาสนาที่เมืองศรีมโหสถ 

แสดงว่าได้รบัอทิธพิลของฮนิดูมากกว่า

จากข้อสังเกตดังกล่าวของศรีศักร แสดงให้เห็นว่าได้มีความหลากหลาย

ทางวัฒนธรรมในบริเวณเมืองโบราณต่างๆ ซึ่งอยู่ในภาคกลางปัจจุบันมาแต่อดีต 

แต่จากข้อมูลดงักล่าวยงัยากที่จะระบ ุ“กลุ่มชาตพินัธุ์” ที่เป็นเจ้าของวฒันธรรมที่ 

หลากหลายดงักล่าว ในช่วงอดตีกาลนั้นได้ เพราะขาดหลกัฐานที่ชดัเจน ดงัข้อสงัเกต 

ของธิดา สาระยา (2532) ว่าที่พอจะมีหลักฐานอยู่บ้างก็จะเป็นหลักฐานทาง

วฒันธรรมในสมยัหลงัพทุธศตวรรษที่ 19 ไปแล้วคอืการพฒันาการของรฐัต่างๆ ซึ่ง

ส�าหรบัภาคกลางคอือยธุยาที่มหีลกัฐานการกล่าวถงึกลุม่ต่างๆ ที่เรยีกว่า “ชนชาต”ิ 

ต่างๆ ซึ่งมคีนไทยเป็นกลุม่หลกั และม ี“ชาวต่างชาตต่ิางภาษา” อกีหลายกลุม่เช่น 

มอญ ยวน(ไตยวน) เขมร ลาว จนี แขก (หลายจ�าพวก เช่น แขกตาน ีแขกจาม แขกชวา  

และแขกเทศ) และฝรั่งจากประเทศต่างๆ เช่น ปอตเุกศ ฝรั่งเศส และวลินัดา ชื่อเรยีก  

“ชนชาต”ิ เหล่านี้ไม่ได้มคีวามชดัเจนนกัว่าจ�าแนกด้วยเกณฑ์อะไรแน่ แต่สงัเกตได้

ว่ามหีลายเกณฑ์ร่วมกนั เช่น ภาษา ประเพณบีางอย่าง ถิ่นฐานที่มา และศาสนา 

เป็นต้น
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การศกึษาวฒันธรรมในภาคกลางในช่วงก่อนทศวรรษ 2530 ได้เน้นการศกึษา

วฒันธรรมของชมุชนชาวนาไทยเป็นหลกั โดยมกีารศกึษาชมุชนจนี และชมุชนมอญ 

บ้าง งานวจิยัวฒันธรรมชมุชนในภาคกลาง ส�าคญัๆ ซึ่งเน้นการศกึษาภาคสนาม

ที่นกัมานุษยวิทยาเรียกว่า “การสังเกตการณ์อย่างมีส่วนร่วม” เป็นงานที่เกิดจาก

โครงการวจิยับางชนัของมหาวทิยาลยัคอร์แนลล์ สหรฐัอเมรกิา ซึ่งเริ่มในปี พ.ศ.2490 

ที่มลีอว์รสิตนั ชาร์ป (Lauriston Sharp) เป็นหวัหน้าโครงการ โดยมเีป้าหมายส�าคญั

ที่จะศกึษาผลกระทบของเทคโนโลยสีมยัใหม่ต่อชมุชนชนบทภาคกลาง ลกัษณะงาน

วิจัยในโครงการนี้จึงมิติหลายๆ มิติประกอบกัน คือพิจารณาทั้งกระบวนการทาง

ประวตัศิาสตร์ โครงสร้างสงัคม และวถิชีวีติชมุชน อย่างเช่น การเลี้ยงลูก ลกัษณะ

บุคลิกภาพร่วมของชาวนาไทย การเกษตรกรรมและสุขภาวะอนามัย โดยมีโจทย์

ส�าคญัว่ากระบวนการพฒันาการไปสูค่วามทนัสมยัทั้งในแง่เศรษฐกจิ (เช่นการตลาด 

และขนส่ง) เทคโนโลยกีารเกษตร เทคโนโลยใีนการรกัษาพยาบาล ได้ส่งผลกระทบ

ต่อโครงสร้างสงัคม ค่านยิม และบคุลกิภาพ ของชาวนาในภาคกลางอย่างไรบ้าง 

ซึ่งโจทย์เหล่านี้ได้พัฒนาการไปสู่ประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับชุมชนชนบท

ในเชงิวฒันธรรมในภาคกลาง

อย่างไรกต็าม ในทศวรรษของ 2500 และ 2510 การศกึษาวฒันธรรมชมุชน

ชนบทไทยในภาคกลางของนกัมานษุยวทิยาอเมรกินัเริ่มลดน้อยลง แต่ได้ขยายความ

สนใจไปที่ภาคเหนือและภาคอีสานเป็นหลัก แต่พื้นที่ภาคกลางยังเป็นความสนใจ

ของสถาบันวิจัยสังคม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ที่เน้นการศึกษาชุมชนชนบทใน

จงัหวดัอยธุยาเป็นหลกั และมปีระเดน็หลกัในเรื่องความสมัพนัธ์ของการพฒันาที่ม ี

ต่อสถาบนัทางสงัคมและวฒันธรรมในชมุชน แต่ไม่ได้มกีารประมวลและสงัเคราะห์

งานให้เหน็ภาพรวมของงานที่ท�าในช่วงสองทศวรรษนี้

ในปี พ.ศ.2532 โครงการศกึษาประเทศไทยในปี 2010 (ครสิต์ศกัราช)2 ได้

เอื้ออ�านวยให้มกีารประมวล และสงัเคราะห์งานวจิยัต่างๆ ตั้งแต่หลงัสงครามโลก

ครั้งที่ 2 เป็นต้นมาใน เรื่อง “การเปลี่ยนแปลงสงัคมและวฒันธรรมและพฒันาการ

2  โครงการ “Socio-cultural Change and Political Development in Thailand” ซึ่งได้รบัการสนบัสนนุจากองค์การบรหิาร

วเิทศกจิแห่งประเทศแคนาดา และมูลนธิสิถาบนัวจิยัเพื่อการพฒันาประเทศไทย
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ทางการเมอืงในช่วงระหว่างพ.ศ.2493-2533 ของภาคต่างๆ ในประเทศไทย ส�าหรบั

ภาคกลาง อมรา พงศาพชิญ์ และคณะ (Pongsapich et al. 1993) เป็นผูป้ระมวลและ

สงัเคราะห์งานวจิยัที่เกี่ยวข้องต่างๆ ในภาคกลาง ซึ่งครอบคลมุจงัหวดั 25 จงัหวดั

ที่จ�าแนกได้เป็น 4 เขตย่อยคอืทางเขตตะวนัตก ตอนกลางล่าง ตอนกลางบน และ

ทางด้านตะวันออกตามลักษณะเด่นทางภูมิศาสตร์และคุณลักษณะทางทรัพยากร 

และได้น�าเสนอภาพรวมของยทุธศาสตร์การพฒันา และล�าดบัขั้นของพฒันาการเชงิ

พาณชิย์ในช่วงเวลาต่างๆ ซึ่งได้ส่งผลกระทบต่อระบบคณุค่าของผู้คนในภาคกลาง

การประเมนิและสงัเคราะห์งานวจิยัทางวฒันธรรมในคราวนี้เมื่อเปรยีบเทยีบ

กบัการประเมนิและสงัเคราะห์งานที่ผ่านมานบัว่าครอบคลมุประเดน็ต่างๆ มากกว่า

เดมิเพราะมโีจทย์ทางวฒันธรรมที่หลากหลายเกี่ยวข้องกบักลุม่ชาตพินัธุ ์การพฒันา 

พลงัภมูปัิญญา และศลิปะ จงึน่าช่วยท�าให้ผูท้ี่สนใจงานวจิยัวฒันธรรมในภาคกลาง

มองเหน็งานในช่วงเวลา 2530-2550 ในหลายมติมิากขึ้นกว่าเดมิ อย่างไรกต็ามใน

หนงัสอืเล่มนี้สามารถน�าเสนอได้เพยีง 2 ประเดน็ คอื ความหลากหลายทางชาตพินัธุ์ 

และวฒันธรรม กบั วฒันธรรมและการพฒันาในภาคกลาง

จากการทบทวนงานวิจัยวัฒนธรรมแต่ละงานเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ 

ในภาคกลางในช่วงเวลาที่ได้ก�าหนดไว้นั้น ผู้วจิยั (ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ) ได้ตั้ง 

ข้อสงัเกตว่างานวจิยัได้ครอบคลมุวฒันธรรมของกลุ่มชาตพินัธุ์ถงึ 20 กลุ่มด้วยกนั  

แต่กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ได้รับความสนใจจากนักวิชาการแตกต่างกันไป กลุ่ม

ชาติพันธุ์ที่มีงานศึกษามากที่สุดคือ มอญ กะเหรี่ยง จีน ลาวพวน และลาวโซ่ง 

ตามล�าดับ ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าในการประเมินและสังเคราะห์งานนี้ ไม่ได้นับรวม 

งานวจิยัวฒันธรรมเกี่ยวกบักลุ่มคนไทยภาคกลางด้วย3 

ผู้เขยีนได้ตั้งข้อสงัเกตว่างานวจิยัวฒันธรรมเกี่ยวกบักลุ่มชาตพินัธุ์ต่างๆ ใน

ภาคกลางแต่ละงานที่ท�าในช่วงเวลาดงักล่าวนั้น ไม่ได้ให้ความสนใจต่อการอธบิาย

ความเป็นมาของความหลากหลายทางชาตพินัธุ์ โดยตรง เพราะแต่ละงานเน้นการ

พรรณนาความเป็นมาของกลุ่มชาตพินัธุ์แต่ละกลุ่ม เช่น ลาวโซ่ง หรอืลาวพวน ว่า

3  ตามข้อตกลงของคณะอนกุรรมการด�าเนนิงาน
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ได้เข้ามาตั้งถิ่นฐานในภาคกลางของประเทศไทยตั้งแต่เมื่อไร ที่ไหน และอย่างไร 

แต่เมื่อประมวลงานต่างๆ นั้น เข้าด้วยกนัแล้ว จะเป็นภาพรวมที่น่าสนใจว่า ความ

หลากหลายทางชาติพันธุ์ และวัฒนธรรมในภาคกลาง เกิดขึ้นได้ด้วยเงื่อนไขของ

การท�าสงครามระหว่างรฐัหรอืเมอืงต่างๆ ในเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ ซึ่งมปีระเพณี

ของการอพยพและกวาดต้อนผูค้นเป็นเชลยสงคราม กบัการอพยพโดยสมคัรใจทั้งที่

เกี่ยวเนื่องกบัสงครามที่เกดิขึ้น หรอืเป็นการอพยพโดยสมคัรใจเพื่อแสวงหาที่ท�ากนิ

ที่อดุมสมบูรณ์กว่าถิ่นเดมิ กลุ่มชาตพินัธุ์ต่างๆ ที่ถูกอพยพหรอือพยพโดยสมคัรใจ 

เข้ามาอยู่ในภาคกลางซึ่งท�าให้เกิดความหลากหลายในเชิงชุมชนชาติพันธุ์และใน

ทางวฒันธรรมในปัจจบุนัส่วนใหญ่ เกดิขึ้นไม่เกนิ 300 ปีที่ผ่านมา (เท่าที่มขี้อมูล) 

ส่วนความหลากหลายทางชาตพินัธุ์ (ไม่ได้นบัคนไทยที่อยู่มาก่อน) ในสมยัอยธุยา

ตอนกลางและตอนปลาย ที่ได้ระบุในหลักฐานทางประวัติศาสตร์ รวมทั้งที่เป็น 

คนดั้งเดมิและคนที่อพยพเข้ามา คงจะได้ผสมผสานกลมกลนืกนัคนไทยในท้องถิ่น

จนแยกแยะยาก

กลุ่มชาติพันธุ ์ต่างๆ ที่ยังรักษาวัฒนธรรมดั้งเดิมไว้จนเป็นสีสันความ 

หลากหลายของภาคกลาง ส่วนใหญ่เข้ามาในช่วงต้นและกลางรัตนโกสินทร์ มีทั้ง

ที่พูดภาษาตระกูลย่อย ไท/ไต และภาษาอื่นๆ เช่น มอญ เขมร และจีน เป็นต้น 

ส่วนกลุม่ชาตพินัธุท์ี่เข้ามาอยูต่ั้งแต่สมยัอยธุยาได้ผสมผสานกลมกลนืกบัคนไทยใน 

ท้องถิ่นไปมากแล้ว โดยอาจจะหลงเหลอืสญัลกัษณ์วฒันธรรมดั้งเดมิไว้บ้าง แต่คง

ต้องอาศยังานศกึษาทางชาตพินัธุว์รรณา ซึ่งในขณะนี้แทบไม่มอียู ่ส่วนใหญ่งานที่ม ี

เป็นการศกึษาที่ตั้งถิ่นฐานหลงัสมยักรงุธนบรุมีาแล้ว

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่มองเห็นจะเป็นความหลากหลายของ

ชุมชนชาติพันธุ์ต่างๆ เนื่องจากงานวิจัยแต่ละงานจะเน้นการศึกษาระดับจุลภาค 

คือ ชุมชนชาติพันธุ์เฉพาะพื้นที่ ยังขาดการประมวลลักษณะร่วมทางวัฒนธรรม

ของกลุ่มชาตพินัธุ์แต่ละกลุ่ม อย่างไรกต็ามจากงานที่มอียู่ผู้เขยีนพอจะประมวลได้

ว่าภายในกลุม่ชาตพินัธุแ์ต่ละกลุม่ มคีวามแตกต่างทางวฒันธรรมอยูบ้่าง อย่างใน 

“ลาวพวน” มกันยิมตั้งถิ่นฐานอยู่รมิแม่น�้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งเป็นล�าน�้าธรรมชาต ิ
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และมวีถิชีวีติดั้งเดมิที่ท�านาเป็นหลกัโดยมอีาชพีเสรมิหลากหลายกนัไป เช่น ค้าขาย 

ปลูกไผ่ และรบัจ้าง หรอืบางแห่งอย่างเช่น ที่บ้านหมี่มกีารทอผ้าเป็นอาชพีส�าคญั 

แบบแผนดั้งเดมินี้มกีารเปลี่ยนแปลงในหลายชมุชนที่สดัส่วนของครวัเรอืนที่ท�านาลด

น้อยลง อย่างเช่นที่หนิปัก อ.บ้านหมี่ เหลอืครวัเรอืนที่ท�านาเป็นหลกัเพยีง 46.8% 

ซึ่งส่วนใหญ่ก็เหมือนชาวนาในภาคกลางที่มีหนี้สินในระดับที่สูง เมื่อพิจารณางาน

ต่างๆ ในประเดน็ที่เกี่ยวกบัการจดัระเบยีบสงัคม (แบบแผนครอบครวั การแต่งงาน 

และความสัมพันธ์ทางสังคมอื่นๆ) พบว่ามีน้อยมาก นกัวิชาการที่เขียนเรื่องนี้มัก

เป็นนกัมานุษยวิทยา ท�าให้พอเห็นภาพบ้างว่าในวัฒนธรรมของลาวพวน ผู้หญิง

เป็นแกนกลางของครอบครวั และเครอืญาตมิคีวามส�าคญัต่อวถิชีวีติของลาวพวน

ลกัษณะส�าคญัทางวฒันธรรมที่ลาวพวนมร่ีวมกนักค็อืความเชื่อเรื่องผดีั้งเดมิ

ผสมผสานกบัความเชื่อและพธิใีนพทุธศาสนา ซึ่งการผสมผสานนี้มคีวามหลากหลาย 

แตกต่างกนัในแต่ละชมุชน/ท้องถิ่น แต่พธิทีี่เก่าแก่และแสดงความเป็นพวนมากที่สดุ

ในมมุมองของลาวพวน คอื “พธิบีญุก�าฟ้า” ซึ่งมรีากฐานความเชื่อในเรื่อง “ผฟี้า” 

ที่มีความส�าคัญต่อความอุดมสมบูรณ์ของชุมชน ที่จริงงานวิจัยบางงานได้ระบุว่า

ในบางท้องถิ่นได้เลกิปฏบิตัไิปบ้างแล้ว แต่ได้มกีารฟื้นฟูกนัขึ้นมาใหม่

ตัวอย่างกลุ่มชาติพันธุ์อีกกลุ่มหนึ่งที่พอจะยกขึ้นมาเปรียบเทียบได้ก็คือ 

“ลาวโซ่ง” ซึ่งถูกอพยพหรอือพยพเข้ามาในเวลาใกล้เคยีงกบั “ลาวพวน” และพูด

ภาษาตระกูลไทเหมอืนกนั และจากประสบการณ์ของ “ลาวโซ่ง” ที่อายเุกนิ 60 ปี 

ได้บอกว่าพูดภาษากบัลาวพวนรู้เรื่องกนัประมาณ 2 ใน 3 แต่ลาวโซ่งมเีอกลกัษณ์

วฒันธรรมที่แตกต่าง “ลาวพวน” ทั้งในแง่ภาษา การแต่งกาย การจดัระเบยีบสงัคม 

ซึ่งถอืและสบืผข้ีางพ่อ ที่ท�าให้แตกต่างจาก “ลาวพวน” และจากกลุม่คนที่พดูภาษา

ตระกลูไทอื่นๆ ด้วย เพราะลาวโซ่งมพีธิเีสนเรอืน (การเซ่นไหว้ผเีรอืน ซึ่งเป็นผข้ีางพ่อ)  

เป็นสัญลักษณ์ที่ส�าคัญของกลุ่ม นอกจากนี้แบบแผนการตั้งถิ่นฐานแตกต่างจาก

ลาวพวนที่นยิมอยู่ตามลุ่มน�้า แต่ลาวโซ่งถือการตั้งถิ่นฐานตามแบบดั้งเดิม คอือยู่

เชิงเขาหรือที่ดอน ซึ่งมีห้วยน�้าซับ เมื่อพิจารณางานวิจัยซึ่งศึกษาชุมชนลาวโซ่ง 

ในถิ่นต่างๆ กัน พบว่าส่วนใหญ่ได้ตั้งถิ่นฐานตามความคิดความเชื่อดั้งเดิม แต่มี
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บางกรณอีย่างเช่น ชมุชนเกาะแรด จ.นครปฐม ที่ตั้งอยู่ใกล้คลองบางปลาไหล ซึ่ง

มลีกัษณะภูมปิระเทศและทรพัยากรแตกต่างจากท้องถิ่นอื่นๆ

อย่างไรกต็ามลาวโซ่งกค็ล้ายกบัลาวพวนหรอืมอญ และชาวนาไทยในภาค

กลางทั่วๆ ไปที่มรีากฐานชวีติดั้งเดมิอยูก่บัการท�านาและการเกษตรกรรมอื่นๆ เป็น

หลกั และเผชญิหน้ากบัการเปลี่ยนแปลงที่ว่าวถิชีวีติในช่วงหลงัสนธสิญัญาบาวริ่ง

ต้องก้าวไปสู่การเกษตรกรรมเชิงพาณชิย์มากขึ้นเรื่อยๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วง

หลังแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติฉบับต่างๆ เป็นต้นมาซึ่งมีผลกระทบต่อวิถีชีวิต

ในมติอิื่นๆ เช่นการจดัระเบยีบสงัคมและพธิกีรรม ตลอดจนระบบคณุค่าต่างๆ จาก

การศกึษาของฉววีรรณ และวรานนัท์ (พ.ศ.2543) ซึ่งศกึษาหนองเลา หรอื หนองปรง  

ที่เป็น “บ้านเก่า” หรือชุมชนถิ่นก�าเนดิของลาวโซ่งในประเทศไทย และงานวิจัย

ที่ศึกษาชุมชนลาวโซ่งในที่อื่นๆ จะเห็นว่ามีการยืดหยุ่นในการตั้งถิ่นฐานหลัง 

การแต่งงานมากขึ้น รวมทั้งการปรับเปลี่ยนและการปฏิบัติในพิธีกรรมต่างๆ ที่มี

การลดความส�าคญัลง

ความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่ปรากฏในงานศึกษาสะท้อนความ 

หลากหลายทางวัฒนธรรมดั้งเดิมของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ และการแปรเปลี่ยน 

อนัเนื่องจากการปรบัตวัทางวฒันธรรมของกลุม่ชาตพินัธุใ์นบรบิทของการพฒันาไป

สูค่วามทนัสมยั ซึ่งมงีานศกึษาจ�านวนหนึ่งแม้ว่าไม่มากนกัที่สนใจในการปรบัตวัและ

การเปลี่ยนแปลงในวถิชีวีติชมุชนชาตพินัธุต่์างๆ เหล่านี้ อย่างเช่นในกรณกีารศกึษา 

ลาวพวนที่บ่งบอกว่าการคมนาคม เศรษฐกจิแบบตลาด และการศกึษาแบบทางการ

ของรฐัไทย ท�าให้ลาวพวนรุน่หลงัไปเรยีนในตวัเมอืงและเปลี่ยนอาชพีไป และชมุชน

บางชุมชนเน้นการบรโิภคนิยมและการผลิตจนให้ความส�าคัญในการปฏิบัติทาง

พธิกีรรมเกี่ยวกบัความเชื่อเรื่อง “ผ”ี น้อยลง และสิ่งบนัเทงิต่างๆ แบบสมยัใหม่กเ็ข้า

มาแทนที่การละเล่นตามประเพณ ีและงานศกึษาลาวโซ่งได้บ่งชี้ในท�านองเดยีวกนั 

โดยให้ความส�าคัญกับการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงการจัดระเบียบทางสังคมว่า

พ่อแม่ไม่อาจควบคุมแรงงานลูกและครอบครัวลูกเหมือนในระบบดั้งเดิม และการ

ย้ายถิ่นของคนในครอบครัว ได้ส่งผลกระทบต่อความผูกพันและความมั่นคงของ
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ระบบตระกูลตามแบบเดมิ ส่วนในกรณขีองชมุชนมอญ ไตยวน และโพล่ง กเ็ผชญิ 

ชะตากรรมที่คล้ายๆ กนั

ในแง่นี้อาจกล่าวได้ว่าบริบทการพัฒนาได้ลดความหลากหลายทาง

วัฒนธรรมของชุมชนชาติพันธุ์ลงไปบ้าง แต่ไม่อาจกล่าวได้ว่าท�าให้เหมือนๆ กัน

ไปเสียทีเดียวเพราะกระบวนการปรับตัวอาจจะหลากหลายกันไปซึ่งยังไม่มีข้อมูล

สนบัสนนุได้อย่างชดัเจน

อาจกล่าวได้ว่าประเด็นศึกษา จิตส�านกึและอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ต่างๆ ได้มีความส�าคัญในการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ในช่วงเวลาระหว่าง

ทศวรรษของ 2530-2550 แล้ว แต่ปรากฏว่านกัวจิยัที่ศกึษากลุม่ชาตพินัธุใ์นภาคกลาง 

น้อยรายที่ให้ความสนใจในประเด็นนี้ ท�าให้ความรู้ในเรื่องนี้ยังมีน้อยมากทั้งที่เป็น

เรื่องหลกัในการที่จะเข้าใจกลุ่มชาตพินัธุ์ อย่างไรกต็ามมงีานบางงานที่แสดงความ

สนใจในเรื่องกลไกการเรยีนรูค้วามเป็นลาวพวน และบางงานได้เปรยีบเทยีบให้เหน็

ความหลากหลายในเรื่องจิตส�านกึ อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของลาวพวนซึ่งอยู่ระหว่าง

ความเป็นไทยและความเป็นลาวพวนในชุมชนลาวพวนที่ต่างถิ่นกัน ส่วนบางงาน 

สืบย้อนไปในอดีตถึงการก่อตัวและพัฒนาอัตลักษณ์ลาวพวนในบริบทการ

เปลี่ยนแปลงในลักษณะความสัมพันธ์กับคนไทย และรัฐไทย ที่เริ่มจากการ

ดูถูกเหยียดหยามมาสู ่การแต่งงานข้ามกลุ ่มกันท�าให้เกิดความทับซ้อนเชิง 

อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ระหว่างการเป็นคนไทยและการเป็นลาวพวน มีลักษณะเป็น 

ทวลิกัษณ์ (double identity) ในลกัษณะเดยีวกนักบัที่ อาร์ โคห์ลนิ (R.Coughlin) เคย

ระบถุงึอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์ของคนจนีในประเทศไทย

ส�าหรบัการศกึษาอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์ของลาวโซ่งมจี�านวนน้อยกว่า แต่ได้มี

การพาดพิงถึงบ้าง อย่างเช่นในงานหนึ่งซึ่งศึกษาหนองปรงได้กล่าวถึงค�าบอกเล่า

ของผู้รู้ลาวโซ่งที่แยกแยะความแตกต่างระหว่างลาวโซ่ง ลาวพวน และลาวเวียง

ที่ถูกอพยพเข้ามาพร้อมๆ กัน แต่ได้แยกแยะตัวเองจากไทด�าในเวียดนามซึ่งเป็น

บรรพบรุษุของตนเอง ส่วนว่าท�าไมจงึถกูเรยีกว่าลาวโซ่ง และเรยีกตวัเองว่าลาวโซ่ง 

มีหลายข้อสันนิษฐาน แต่งานหนึ่งสันนิษฐานว่า ค�าว่า “ลาว” คงมีมานาน 
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พอสมควร (เพราะลาวโซ่งบางส่วนได้ถูกอพยพไปไว้บริเวณใกล้เวียงจันทร์มาก่อน

แล้ว) เพราะมคี�าพงัเพยของลาวโซ่งว่า “บ่เคยอิ้นกอน ฟ้อนแถน บ่แม่นผูล้าว” ส่วน

ในช่วงเวลาที่ศึกษานั้นปรากฏว่ามีความหลากหลายในเรื่องอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ใน

ชุมชนหนองปรง ผู้อาวุโสลาวโซ่งมีความภูมิใจในความเป็นลาวโซ่งโดยทั่วไป แต่

เมื่อพูดภาษาลาวโซ่งกันก็จะเรียกตนเองว่า “ผู้ลาว” ส่วนลาวโซ่งที่อายุน้อยกว่า 

40 ปี มคีวามรู้สกึที่หลากหลาย แต่ผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่เรยีกตวัเองว่า “โซ่ง” หรอื 

“ไทยโซ่ง” เพราะไม่ชอบถูกเรยีกว่า “ลาว”

แม้ว่างานศกึษาชมุชน “มอญ” ในประเดน็นี้จะมน้ีอยงานแต่เป็นงานที่ศกึษา

ในประเดน็นี้โดยตรง ซึ่งศกึษาชมุชนมอญบ้านม่วงและแสดงให้เหน็ว่ามอญบ้านม่วง

มอีตัลกัษณ์ชาตพินัธุท์ี่ซบัซ้อน คอืมทีั้งความเป็นมอญและความเป็นไทยควบคูก่นัไป  

ซึ่งแสดงออกผ่านสญัลกัษณ์วฒันธรรมในรปูลกัษณ์ต่างๆ เช่นภาษา และการแต่งกาย  

กลไกส�าคัญในการธ�ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ความเป็นมอญก็คือการเรียนรู้ผ่าน

ครอบครวั และการถอืปฏบิตั ิทางพธิกีรรมต่างๆ เช่นพธิเีลี้ยงผแีละพธิรี�าผเีป็นต้น 

ซึ่งนกัวิจัยได้ตั้งข้อสังเกตว่าจิตส�านกึชาติพันธุ์ของคนรุ่นหลังจะเอนเอียงมาทาง

ความเป็นไทยมากกว่าความเป็นมอญ ส่วนอกีงานหนึ่งซึ่งศกึษามอญบางกระดี่ ได้

เสนอว่ามอญได้ธ�ารงอตัลกัษณ์ชาตพินัธุผ่์านประเพณแีละความเชื่อโดยแสดงออก

ผ่านสญัลกัษณ์ทางวฒันธรรมเช่นการแต่งกายแบบมอญไปวดั การสวดแบบมอญ  

การถอืผบีรรพบรุษุและการรกัษาประเพณสีงกรานต์แบบมอญ

วัฒนธรรมกับการพัฒนาเป็นประเด็นที่ส�าคัญอีกประเด็นหนึ่งในการที่จะ

เข้าใจการเปลี่ยนแปลงปรากฏการณ์ทางสังคมและวัฒนธรรมในภาคกลาง ซึ่งใน

บางส่วนได้พอเห็นภาพผ่านการปรับตัวทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ต่อ

กระบวนการพฒันาอย่างเช่น การคมนาคมและการขนส่งแบบทนัสมยั กระบวนการ

ผลติทางการเกษตรเชงิพาณชิย์ การพฒันาฐานเศรษฐกจิสู่การอตุสาหกรรม และ

พัฒนาการของระบบตลาดท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตในชุมชนชาติพันธุ์

ต่างๆ ซึ่งไม่ได้รวมคนไทยดั้งเดิมในภาคกลาง ภาพที่เห็นจึงเป็นส่วนเสี้ยวของการ

เปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมในภาคกลางอันเกี่ยวเนื่องกับการพัฒนา ในหัวข้อนี้
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เป็นการศกึษางานต่างๆ ที่เกี่ยวข้องโดยตรงกบัความสมัพนัธ์ระหว่างวฒันธรรมและ

การพฒันา ซึ่งงานที่ศกึษาส่วนใหญ่เป็นงานศกึษาชมุชนคนไทยทั่วไปในภาคกลาง

และมบีางส่วนได้รวมชมุชนชาตพินัธุอ์ื่นๆ ด้วย จงึน่าจะท�าให้เหน็ภาพที่สมบรูณ์ขึ้น 

งานวิจัยที่จัดอยู่ในกลุ่มการพัฒนากับการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตวัฒนธรรม

ในชุมชนน�าเสนอให้เห็นว่ากระบวนการพัฒนาในลักษณะต่างๆ ตามแผนพัฒนา

เศรษฐกิจและสังคมของชาติว่าได้น�าไปสู่การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตชุมชนต่างๆ ทั้ง

เมอืงและชนบท ท�าให้วฒันธรรมชมุชนภาคกลางซึ่งมคีวามหลากหลายถกูท�าลายลง  

เพราะว่าเป็นกระบวนการพฒันาที่เน้นการปลกูพชืพาณชิย์เชงิเดี่ยว และการพฒันา

สู่อุตสาหกรรม ซึ่งให้ความส�าคัญกับการพัฒนาตามแนวคิดของประเทศตะวันตก 

ที่เน้นการพึ่งพาเทคโนโลยจีากต่างประเทศมาก ผลกระทบที่เกดิขึ้นต่อผูค้นในชมุชน

ต่างๆ กค็อืการท�าให้กลายเป็นผูผ้ลติในภาคเกษตรไม่ว่าจะเป็นการท�านา ท�าไร่ หรอื

การประมงที่ผูกตดิกบัตลาดโลกหรอืกลายเป็นแรงงานรบัจ้างในภาคอตุสาหกรรม

การประมวลและสงัเคราะห์งานวจิยัที่เกี่ยวข้องกบัวฒันธรรมกบัการพฒันา

ของทีมวิจัยภาคกลางนอกจากจะแสดงให้เห็นมิติผลกระทบของการพัฒนาที่มี

ต่อชุมชนและวัฒนธรรมดั้งเดิมแล้ว ยังได้น�าเสนองานที่สะท้อนปรากฏการณ์อีก 

ด้านหนึ่งคือการแสวงหาทางเลือกการพัฒนาที่ตรงข้ามกับแนวพัฒนากระแสหลัก 

โดยการส่งเสรมิวฒันธรรมดั้งเดมิเป็นศนูย์กลางของการพฒันาแทนการเน้นพฒันา

ตามแนวเศรษฐกิจแบบตะวันตก จึงเน้นการมองวัฒนธรรมในเชิงพลังสร้างสรรค์ 

(อานนัท์ กาญจนพนัธุ ์2538) หรอืในบางแนวคดิกอ็าจเรยีกว่าแนวคดิวฒันธรรมชมุชน  

(บ�ารงุ บญุปัญญา 2549) ซึ่งใช้ในการศกึษาและพฒันาชมุชน โดยทบทวนคณุค่า และ

ศกัยภาพที่แท้จรงิของชมุชนในการจดัการการพฒันา และประคองตนเอง การรื้อฟ้ืน 

ความทรงจ�าร่วมของชาวชุมชนด้วยกระบวนการทางประวัติศาสตร์ การใช้พลัง

ของการรวมกลุ่ม ภูมิปัญญาและทรัพยากรที่มีอยู่เป็นหลักส�าคัญในการแสวงหา 

ทางเลอืกในการพฒันาและงานบางงานได้น�าเสนองานผ่านกระบวนการเกบ็ข้อมลู

โดยเรียกงานของตนเองว่า “แนวทางประวัติศาสตร์ท้องถิ่น” แม้ว่าแนวทางทั้ง  

3 แนวนี้จะมีจุดเน้นที่แตกต่างกัน แต่ถ้ามองในเชิงเนื้อหาแล้วพอจะประมวลและ
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สงัเคราะห์ร่วมกนัได้คอืจะมองเหน็ภาพความพยายามของนกัวจิยั/พฒันาที่ท�างาน

ร่วมกบัชมุชนต่างๆ ตั้งค�าถามกบัผลกระทบของการพฒันากระแสหลกัตามนโยบาย

ของรัฐและพยายามจะหาทางเลือกในการพัฒนาที่เหมาะสมกับชุมชนของตนเอง 

อย่างเช่น งานวจิยัเกี่ยวกบัการสบืสร้างประวตัศิาสตร์วฒันธรรมของชมุชน ชาวสวน

อัมพวา ซึ่งพบว่าชุมชนดังกล่าวมีประวัติศาสตร์มายาวนานที่พึ่งตนเอง แต่การ

พัฒนาอุตสาหกรรมในท้องถิ่นท�าให้ชุมชนอ่อนแอลงเรื่อยๆ นกัวิจัยโดยอาศัยวิธี

วิจัยเชิงปฏิบัติการแบบชุมชนมีส่วนร่วมท�าให้ชุมชนเรียนรู้ร่วมกันในประวัติศาสตร์

วัฒนธรรมของตนเอง และช่วยกันวิเคราะห์ปัญหาและทางเลือกในการพัฒนาที่

เหมาะสมกบัตนเอง น�าไปสู่ความเข้มแขง็ในการพึ่งตนเองของชมุชนมากขึ้น

คณะผูป้ระมวลและสงัเคราะห์ประเดน็วฒันธรรมกบัการพฒันาได้ชี้ให้เหน็ว่า 

งานศึกษาในประเด็นวัฒนธรรมกับการจัดการทรัพยากรได้แสดงประเด็นและ 

มุมมองที่หลากหลายอย่างเช่น มีทั้งงานที่แสดงให้เห็นว่าการพัฒนาโครงสร้าง 

พื้นฐานเช่นเขื่อนป้องกันน�้าเค็ม ได้เอื้ออ�านวยต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ และ 

สิ่งแวดล้อมในท้องถิ่น และงานที่แสดงว่าโครงการรูปแบบการจัดการน�้าในพื้นที่ 

ใกล้เคียงกันน�าไปสู่ความขัดแย้งระหว่างคนกลุ่มต่างๆ ในท้องถิ่นซึ่งได้หาทาง

แก้ไขร่วมกันด้วยการวิจัยเชิงปฏิบัติการจากการสนับสนนุของสถาบันวิชาการจาก

ภายนอก ส่วนบางงานกน็�าเสนอภาพผลกระทบของวฒันธรรมท้องถิ่นจากนโยบาย

ส่งเสริมการเกษตรของทางราชการและการพัฒนาอุตสาหกรรมคือวัฒนธรรมการ 

ท�าตาลของเพชรบรุ ีและระบบนเิวศได้รบัผลกระทบจากการส่งเสรมิการท�านาปีละ 

2 ครั้ง หรอื การอนญุาตให้ใช้พื้นที่ท�าโรงงานอตุสาหกรรมเป็นต้น

ส่วนในประเด็น การอนุรักษ์วัฒนธรรมและการบริหารจัดการท่องเที่ยวใน

บริบทของการพัฒนาได้มีการตั้งข้อสังเกตว่า กระบวนการพัฒนาความทันสมัย

ตั้งแต่หลังสงครามครั้งที่ 2 เป็นต้นมา ได้ส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตของประชากร

ในเขตเมอืง ในหลายแง่ด้วยกนั เช่น มชีวีติที่เร่งรบี แข่งขนั และเอารดัเอาเปรยีบ  

มีความตึงเครียด มีความโดดเดี่ยวทางสังคม และเผชิญหน้ากับการเปลี่ยนแปลง

อย่างรวดเรว็ เกดิความรูส้กึโหยหาอดตีใฝ่ฝันอยากกลบัไปสูค่วามเรยีบง่าย มนี�้าใจ
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ต่อกนั พฤตกิรรมการท่องเที่ยวเป็นกจิกรรมที่จะผ่อนคลายความตงึเครยีดซึ่งมหีลาย

ลักษณะ แต่การท่องเที่ยวบางแบบได้น�าไปสู่การส่งเสริมการอนุรักษ์วัฒนธรรม 

ท้องถิ่นซึ่งมปีระเดน็ที่น่าสนใจว่าสทิธกิารปรบัเปลี่ยนหรอืรื้อฟ้ืนอตัลกัษณ์วฒันธรรม

ท้องถิ่นเพื่อตอบสนองต่อการท่องเที่ยวนี้ควรจะตกเป็นของผูใ้ด และจะน�าไปสูค่วาม

ขดัแย้งของกลุ่มประโยชน์ในชมุชนมากน้อยซกัเพยีงใด

ในภาพรวมงานศกึษาความหลากหลายทางชาตพินัธุ์และวฒันธรรมในช่วง

สองทศวรรษได้ให้น�้าหนกักบัการศกึษาวถิชีวีติของชมุชนชาตพินัธุต่์างๆ ในภาคกลาง 

เป็นหลัก (ไม่นับรวมชุมชนคนไทยจากภาคเหนือ ภาคอีสาน และภาคใต้) โดย

เน้นการวิเคราะห์เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของชุมชนชาติพันธุ์ซึ่งเป็นลักษณะร่วม

ของชาติพันธุ์ในแต่ละกลุ่ม มีงานเป็นส่วนน้อยที่ให้ความสนใจกับจิตส�านกึและ 

อตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์อย่างจรงิจงั

ส�าหรับงานประมวลและสังเคราะห์ในประเด็นวัฒนธรรมและการพัฒนา 

ชี้ให้เห็นว่า งานที่ศึกษาในช่วงเวลาดังกล่าวอาจถูกจ�าแนกตามความสนใจของ 

นกัวจิยัเป็นแนวทางหลกัๆ คอืในแนวหนึ่งศกึษาผลกระทบของการพฒันาประเทศ

ต่อวถิชีมุชนต่างๆ ทั้งในเมอืงและชนบท ส่วนในอกีแนวหนึ่งกลบัให้ความสนใจกบั

ปรากฏการณ์ที่เป็นกระแสต้านการพัฒนาที่ตามรูปแบบตะวันตก และบางงานได้

บรูณาการการวจิยัและการพฒันาเข้าด้วยกนัภายใต้วธิวีทิยาที่เรยีกว่า “การวจิยัเชงิ

ปฏบิตักิารแบบชมุชนมส่ีวนร่วม” และโดยอาศยัวฒันธรรมชมุชน/ท้องถิ่นเป็นกลไก

ส�าคัญในการขับเคลื่อนจิตส�านกึการพัฒนาเพื่อการพึ่งตนเองอย่างยั่งยืน แต่งาน

ต่างๆ ในแนวทางที่ 3 เน้นการศกึษาบทบาทของวฒันธรรมในการจดัการทรพัยากร

ด้วยมมุมองที่แตกต่างกนัออกไป ส่วนในแนวที่ 4 เป็นเรื่องการศกึษาซึ่งสะท้อนมมุมอง 

ที่ต่างกนัในเรื่องบทบาทของวฒันธรรมในการบรหิารการจดัการการท่องเที่ยว

นอกจากบทความวจิยั 2 ประเดน็ดงักล่าว ซึ่งน�าเสนอเนื้อหาสาระเกี่ยวกบั

ข้อค้นพบและวธิวีทิยา ที่ได้ประมวลและสงัเคราะห์จากงานศกึษาภาคกลางต่างๆ  

ที่มอียูใ่นช่วงเวลาที่ได้ก�าหนดไว้แล้ว หนงัสอืเล่มนี้ยงัได้น�าบทความเรื่อง “ความเข้าใจ  

วฒันธรรมในงานวจิยัสงัคมไทย” ของ อานนัท์ กาญจนพนัธุ์เพิ่มเตมิเข้ามาด้วยใน
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บทที่ 2 ซึ่งได้ประมวลพฒันาการความพยายามของนกัวชิาการต่างๆ ที่จะท�าความ

เข้าใจ “วัฒนธรรม” ในสังคมไทยในบริบททางประวัติศาสตร์ และอิทธิพลของ

แนวทางการศึกษาที่หลากหลายจากส�านกัคิดในสังคมตะวันตก บทความนี้จะมี

ประโยชน์อย่างยิ่งต่อผู้อ่าน เพราะว่าจะช่วยท�าให้เหน็มมุมองที่ต่างกนั ในแนวทาง

ทางการศึกษาต่างๆ พร้อมทั้งคุณประโยชน์ และข้อจ�ากัดในการพรรณนาและ

อธบิายวฒันธรรมในสงัคมไทย จากข้อสงัเกตของผู้เขยีนซึ่งมปีระสบการณ์มานาน

ในการศกึษาสงัคมไทย นอกจากนี้ยงัช่วยท�าให้มองเหน็สถานภาพการใช้ประโยชน์ 

และแนวทางการศึกษาที่มีอยู่ ในการท�าความเข้าใจชาติพันธุ์และวัฒนธรรมใน 

ภาคกลาง โดยเปรยีบเทยีบกบัการใช้แนวทางการศกึษาวฒันธรรมในภาคอื่นๆ ใน

การท�าความเข้าใจภาพรวมทางวัฒนธรรมในสังคมไทย เพราะหนงัสือเล่มนี้เป็น

เล่มแรก ในชุดของโครงการการประเมินและสังเคราะห์สถานภาพองค์ความรู้จาก

การวจิยัวฒันธรรม







บทที่ 2
ความเข้าใจ “วัฒนธรรม” 
ในงานวิจัยสังคมไทย1

อานนัท์ กาญจนพนัธุ์

2.1 บทน�า

แม้สังคมไทยจะมีวัฒนธรรมสืบทอดมาอย่างยาวนานแล้วก็ตาม แต่ความ

เข้าใจ “วัฒนธรรม” ในฐานะเป็นแนวความคิด หรือค�าที่มีความหมายเฉพาะ  

ซึ่งสามารถแยกออกมาพจิารณาได้ต่างหากนั้น เพิ่งจะปรากฏขึ้นราวๆ 80 ปีมานี้เอง 

ในระยะแรกๆ นั้นจะใช้ทบัศพัท์ภาษาองักฤษว่า “คลัเชอร์” ดงัปรากฏในปาฐกถา

ของกรมหมื่นพทิยาลงกรณ์2 เรื่อง “ภาวะอย่างไรหนอที่เรยีกว่า ซวิไิลซ์” ซึ่งทรงแสดง

ที่สามคัยาจารย์สโมสรสถาน เมื่อ วนัที่ 27 ธนัวาคม 2475 (พทิยาลงกรณ์ 2513: 433)  

ส�าหรบัการใช้ค�าว่า “วฒันธรรม” ในภาษาไทยครั้งแรก เท่าที่สามารถหาหลกัฐาน

เป็นภาษาเขยีนได้ในขณะนี้ พบอยู่ในหนงัสอืเรื่อง “ปรัชญาของสยามใหม”่ ของ 

จ�ากัด พลางกูร (2479) ซึ่งเขียนขณะเรียนหนงัสืออยู่ที่มหาวิทยาลัยออกส์ฟอร์ด

1  ในการปรบัปรงุครัง้น้ี ผูเ้ขยีนขอขอบคณุ ดร. ยกุต ิมกุดาวจิติร ผูว้จิารณ์ขอ้เขยีนน้ี ในการน�าเสนอตอ่การประชมุ

ประจ�าปีทางมานุษยวทิยาครัง้ที ่7 เรือ่ง ยกเครือ่งวฒันธรรมศกึษา ณ ศนูยม์านุษยวทิยาสรินิธร เมือ่ 26 มนีาคม 2551 

ซึง่มสีว่นชว่ยใหช้ดัเจนมากขึน้ 

2  ผูเ้ขยีนขอขอบคณุ ศ. สายชล สตัยานุรกัษ ์ในความเอือ้เฟ้ือแนะน�าเอกสารหลายชิน้ เกีย่วขอ้งกบัการใชค้�าวา่

วฒันธรรมในอดตี
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ประเทศองักฤษ แต่จะเน้นในความหมายของความเจรญิงอกงาม ที่ววิฒันาการขึ้น

มาในสงัคมเป็นหลกั ความเข้าใจวฒันธรรมในทศวรรษที่ 2470 จงึน่าจะยงัมคีวาม

สบัสนปนเปอยู่กบัความหมายของอารยธรรม

ในยุคก่อนหน้านั้น ปัญญาชนไทย เช่น ก.ศ.ร กุหลาบ เมื่อเขียนหนงัสือ  

“อายะติวัฒน์” ในปี พ.ศ.2454 มักใช้ค�าว่า “ธรรมเนียมแก้ว” ในความหมาย

ใกล้เคยีงกบัวฒันธรรม และใช้ค�าว่า “ขนบธรรมเนยีมเรยีบร้อย” หมายถงึซวิไิลซ์  

ด้วยการวงเล็บไว้หลังค�าดังกล่าว (2538: 82) ซึ่งต่อมาค�านี้จึงถูกบัญญัติขึ้นเป็น

ภาษาไทยว่า อารยธรรม ความสบัสนเหล่านี้สะท้อนถงึ ปัญหาของปัญญาชนไทย 

ในขณะนั้น ที่พยายามจะเล่าความเข้าใจของตนเกี่ยวกบัความสมัพนัธ์กบัประเทศ

ตะวันตก ซึ่งพวกเขายอมรับว่าเจริญกว่า แต่ก็ยังไม่ชัดเจนว่าอะไรเจริญ เพราะ

ขาดค�าในภาษาไทยที่จะอธิบายสภาวะดังกล่าว ในกรณีของ ก.ศ.ร กุหลาบ  

จะใช้วธิเีพิ่มเตมิค�าเข้าไปขยายความ เพื่อแสดงนยัของธรรมเนยีมที่ด ีและมนียัเกี่ยว

กบัความเจรญิขึ้น 

แม้แต่กรมพระยาด�ารงราชานุภาพก็ยังทรงสับสน เพราะท่านทรงใช้

วัฒนธรรม ด้วยการใส่ความหมายในวงเล็บท้ายค�าว่า Civilization ในพระนิพนธ์

เรื่อง “สมาคมไทยอย่างโบราณ” ในหนงัสือ นทิานโบราณคดี ซึ่งทรงนิพนธ์ไว้

ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2483-2485 โดยทรงตั้งข้อสงัเกตว่า สมาคม (หมายถงึสงัคม

ชมุชน) ของไทยโบราณมคีวามเท่าเทยีมกนัและอยูร่่วมกนัอย่างเป็นสขุ “จงึเหน็ควร

นบัว่าเป็นวัฒนธรรมอย่างสูง ตามสมควรแก่ท้องถิ่น” จนทรงคดิว่าเป็นลกัษณะ

หนึ่งของสงัคมนยิม ที่มอียู่ในสงัคมไทยมาก่อนแล้ว (ด�ารงราชานภุาพ 2514: 323) 

ส่วนการให้ความหมายของค�าว่า “วัฒนธรรม” ตรงกับค�าว่า “Culture” 

ในภาษาอังกฤษนั้น พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหมื่นนราธิปพงศ์ประพันธ์ ทรงเป็น 

ผูบ้ญัญตัขิึ้น หลงัจากที่ทรงแปลว่า “พฤทธธิรรม” มาก่อน แต่ไม่เป็นที่นยิม ต่อมาจงึ

ทรงเปลี่ยนเป็นวฒันธรรม (นราธปิประพนัธ์พงศ์ 2544: 116) ซึ่งสนันษิฐานว่า คงจะ

บัญญัติขึ้นในช่วงใกล้เคียงกับการออกพระราชบัญญัติบ�ารุงวัฒนธรรมแห่งชาต ิ

ปี พ.ศ.2483 (ยกุต ิ2548: 90) ในครั้งนั้นวฒันธรรมจงึถกูผกูโยงเข้ากบัความเป็นไทย
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เป็นส�าคญั ตามนโยบายของรฐั จนท�าให้ความเข้าใจวฒันธรรมยดึตดิอยูก่บัเอกภาพ

ของความคิด ที่เป็นแบบชาตินิยมอย่างแยกกันไม่ออก ขณะเดียวกันวัฒนธรรม 

ยงัคงมนียัของอารยธรรมหรอืความเจรญิงอกงามผสมผสานอยู่ด้วย 

อาจกล่าวได้ว่า ความเข้าใจวัฒนธรรมทั้งสองนัยนี้ถือเป็นความคิด 

กระแสหลัก และสามารถครองใจปัญญาชนไทยมาอย่างต่อเนื่องได้จนถึงทุกวัน

นี้ โดยเฉพาะปัญญาชนในส่วนกลาง ส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะความตรงึใจในฐานะ

ความเข้าใจครั้งแรก อีกส่วนหนึ่งมาจากการที่ปัญญาชนเองก็ถูกดึงให้เข้ามาม ี

ส่วนร่วม ในกระบวนการสร้างรฐัชาตดิ้วย ทั้งโดยรู้ตวัและไม่รู้ตวั ด้วยเงื่อนไขที่ว่า  

ครั้งนั้นสังคมไทยยังไม่ให้ความส�าคัญกับวัฒนธรรมของการวิพากษ์วิจารณ ์

นัก ระบบการศึกษาไทยจึงถูกนโยบายชาตินิยมและกระบวนการสร้างรัฐชาติ

ครอบง�าได้ง่าย ขณะเดยีวกนัระบบการศกึษากย็งัค่อนข้างปิด และการแลกเปลี่ยน

กบัสงัคมภายนอกกย็งัจ�ากดัอยู่ด้วย 

อย่างไรก็ตาม ปัญญาชนท้องถิ่นที่เริ่มสนใจศึกษาวัฒนธรรมของตนเองใน

ลักษณะสมัครเล่น กลับไม่ได้ใส่ใจกับเอกภาพของความคิดตามอย่างส่วนกลาง 

แต่หันมามองความหลากหลายทางวัฒนธรรมที่แตกต่างกันในท้องถิ่นของตนแทน 

ซึ่งบางครั้งก็แฝงไว้ด้วยนัยของการไม่ยอมรับความคิดครอบง�าจากส่วนกลาง จน

กลายเป็นแรงกระตุ้นให้เกดิความเข้าใจวฒันธรรมที่หลากหลายขึ้นมา พร้อมๆ กบั

ก่อตวัขึ้นเป็นจารตีของการศกึษาวฒันธรรมที่แตกต่างจากส่วนกลางตามมาอกีด้วย

ในช่วงทศวรรษที่ 2480 มงีานศกึษาวจิยัวฒันธรรมอย่างเป็นทางการขึ้นใน

สงัคมไทยเป็นครั้งแรก จากกรณขีองงานวจิยัวฒันธรรมชาวลวัะแถบแม่ฮ่องสอนของ

หม่อมเจ้าสนทิ รงัสติ (Steinmann and Sanidh 1939) ซึ่งศกึษาวชิามานษุยวทิยาจาก

ประเทศเยอรมัน แต่ผลงานวิจัยครั้งนี้ไม่แพร่หลายในสังคมไทย ส่วนหนึ่งก็เพราะ

เขียนเป็นภาษาเยอรมัน จึงอาจจะยังไม่มีอิทธิพลต่อการศึกษาสังคมไทยมากนกั 

ส่วนการศกึษาอย่างจรงิจงันั้นเริ่มต้นขึ้นราวปลายทศวรรษที่ 2480 โดยนกัวชิาการ

ที่บ่มเพาะตวัเองขึ้นมาในสงัคมไทย เช่น พระยาอนมุานราชธน บญุช่วย ศรสีวสัดิ์

และจติร ภมูศิกัดิ์ เป็นต้น หลงัจากปี พ.ศ.2510 เป็นต้นมากเ็ริ่มมนีกัวจิยัวฒันธรรมที่
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ศกึษาเล่าเรยีนวชิามานษุยวทิยาจากประเทศตะวนัตกมาสมทบ เช่น สนทิ สมคัรการ  

พัทยา สายหู และ สุเทพ สุนทรเภสัช เป็นต้น การศึกษาวัฒนธรรมหลังจากปี  

พ.ศ.2490 เป็นต้นมาได้ค่อยๆ สถาปนาความเข้าใจวัฒนธรรม ซึ่งกลายเป็นแบบ

ฉบบัของการนยิามความเข้าใจวฒันธรรมในระยะต่อๆ มา

แต่ความเข้าใจวฒันธรรมในสงัคมไทยอาจจะยงัไม่ชดัเจน ตามแนวทางของ

ทฤษฎใีนสงัคมตะวนัตกเสยีทดียีว เพราะการศกึษาสงัคมไทยในเชงิวฒันธรรมมกัจะ

เน้นการเกบ็รวบรวมและประมวลข้อมูล และน�าเสนอในเชงิพรรณนาเป็นส่วนใหญ่ 

ซึ่งอาจประเมนิได้ว่าเป็นการศกึษาที่ไม่ยดึตดิกบัทฤษฏ ีแต่น่าจะเป็นความพยายาม

ผสมผสานหลายๆ ทฤษฏเีข้าด้วยกนั 

เมื่อได้ทบทวนและสังเคราะห์งานวิจัยสังคมไทยเชิงวัฒนธรรมอย่างจริงจัง 

ซึ่งไม่ได้จ�ากดัอยู่เฉพาะในสาขามานษุยวทิยาเท่านั้น เพราะจะครอบคลมุสหสาขา

วิชาต่างๆ อย่างหลากหลาย ทั้งวิชาภาษาวรรณคดี คติชนวิทยา ประวัติศาสตร์ 

สังคมวิทยาและรัฐศาสตร์แล้ว ผู้เขียนพบว่า การศึกษาวัฒนธรรมในสังคมไทย 

เกดิขึ้นในบรบิทของการต่อสูท้างความคดิ 2 กระแสหลกัด้วยกนัคอื ด้านหนึ่งจะยดึตดิ 

อยู่ในกรอบของความคิดเชิงอุดมการณ์แบบชาตินิยม ขณะที่ในอีกด้านหนึ่งจะ

พยายามวพิากษ์วจิารณ์ความคดิเกี่ยวกบัการเปลี่ยนแปลงสงัคม เพื่อปรบัทศิทาง

ในการพฒันา

ในบรบิทของสงัคมไทย การต่อสูท้างความคดิ 2 กระแสดงักล่าวประกอบกบั

ความพยายามผสมผสานทางทฤษฏีและแนวทางของปฏิบัติการในการศึกษาวิจัย 

จะมสี่วนอย่างส�าคญั ในการหล่อหลอมให้เกดิกระบวนทศัน์ที่แตกต่างกนัในความ

เข้าใจวฒันธรรม ดงันั้น การสงัเคราะห์ความเข้าใจวฒันธรรมครั้งนี้จะจ�ากดัเฉพาะ

งานวจิยัของคนไทยเป็นหลกั ขณะที่สงัคมตะวนัตก ซึ่งมกัจะเน้นมมุมองทางทฤษฎี

เป็นด้านหลัก จึงสามารถแยกแยะความเข้าใจวัฒนธรรมออกได้ 3 กระบวนทัศน ์

อย่างชัดเจน คือ วัฒนธรรมสากลนิยม วัฒนธรรมสัมพัทธ์นิยม และวัฒนธรรม 

การสร้างนยิม ในสงัคมไทย ความเข้าใจวฒันธรรมของนกัวจิยัคนไทย อาจจะปะปน

อยู่ใน 5 กระบวนทัศน์ด้วยกันคือ ความเข้าใจวัฒนธรรมเชิงคุณค่า ความเข้าใจ
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วัฒนธรรมเชิงความสัมพันธ์ ความเข้าใจวัฒนธรรมเชิงความหมาย ความเข้าใจ

วฒันธรรมเชงิวาทกรรม และความเข้าใจวฒันธรรมเชงิปฏบิตักิาร ซึ่งอาจคาบเกี่ยว

และซ้อนทบักบักระบวนทศัน์ในตะวนัตกด้วยเช่นกนั

จากการศกึษาทบทวนงานวจิยัสงัคมไทยที่ส�าคญัๆ บางส่วน โดยพจิารณา

ในด้านความเข้าใจวัฒนธรรม ความเชื่อมโยงกับความคิดอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง และ 

วธิวีทิยาในการศกึษาประกอบกนั ผู้เขยีนสามารถจ�าแนกแนวการศกึษาวฒันธรรม

ออกได้ 5 กลุม่คอื กลุม่ศกึษาวฒันธรรมคตนิยิมพื้นฐานดั้งเดมิ กลุม่ศกึษาวฒันธรรม

ท้องถิ่นและความหลากหลายทางชาติพันธุ์ กลุ่มศึกษาวัฒนธรรมเชิงความหมาย

ในบริบทของสังคมสมัยใหม่ กลุ่มศึกษาวัฒนธรรมเชิงวาทกรรมในบริบทของ 

การบรโิภคและการช่วงชิงความหมาย และกลุ่มศึกษาวัฒนธรรมปฎิบัติการและ

ความเคลื่อนไหว ในบริบทของความขัดแย้งทางเศรษฐกิจการเมือง ทั้งนี้เพื่อ

สังเคราะห์หาความเชื่อมโยงระหว่างความเข้าใจวัฒนธรรมกับกระบวนทัศน์ทั้ง 5 

กระบวนทศัน์ดงักล่าว ขณะที่แต่ละกลุม่ศกึษายงัมวีธิวีทิยาในการศกึษาวจิยัแตกต่าง 

กนัออกไปอกีอย่างหลากหลาย ซึ่งเกดิจากการมคีวามคดิพื้นฐานร่วมกนั แต่มมีมุมอง 

ด้านอื่นๆ แตกต่างกนั จนท�าให้มกีารโต้เถยีงกนัเองภายในกลุ่มเดยีวกนัด้วย

กลุม่ศกึษาวฒันธรรมทั้ง 5 กลุม่นี้ อาจจะก่อตวัขึ้นในช่วงเวลาที่แตกต่างกนั

บ้าง บางกลุม่อาจจะเริ่มก่อน และบางกลุม่อาจจะเพิ่งปรากฏตวัขึ้นเมื่อไม่นานมานี้ 

แต่กลุม่ศกึษาทั้งหมดกย็งัคงมนีกัวจิยัสมาทานความคดิไปใช้ในการศกึษาวฒันธรรม 

อย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน ดังนั้นจึงไม่ได้แตกต่างกันในเชิงวิวัฒนาการของ

ความเข้าใจวัฒนธรรม เพราะความเข้าใจวัฒนธรรมของแต่ละกลุ่ม อาจจะทั้ง 

แตกต่างและขัดแย้งกัน รวมทั้งถกเถียงและวิพากษ์วิจารณ์กันและกันอยู่ในที แต่

อาจจะไม่ได้โต้เถยีงกนัโดยตรง ส่วนใหญ่มกัจะต่างกลุม่ต่างศกึษากนัตามแนวทาง

ของตนไป ยกเว้นนกัวจิยับางคนอาจจะมคีวามคดิคาบเกี่ยวกบัหลายกลุ่ม

การจ�าแนกกลุ่มศึกษาวัฒนธรรมในที่นี้ มีเป้าหมายหลักเพื่อช่วยแยกแยะ

ให้เหน็ความเข้าใจวฒันธรรมที่แตกต่างกนัชดัเจนยิ่งขึ้น ซึ่งอาจจะมปีัญหาอยู่บ้าง 

ตรงที่นกัวิจัยบางท่านอาจจะสังกัดหลายกลุ่มได้ในช่วงเวลาที่แตกต่างกัน เพราะ
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ท่านเหล่านั้นอาจจะปรับเปลี่ยนความเข้าใจวัฒนธรรมอยู่ตลอดเวลา เมื่อเปลี่ยน

ประเดน็ปัญหาและวธิวีทิยาในการวจิยัไป ดงันั้นการจ�าแนกกลุม่ศกึษาจงึยงัไม่อาจ

แยกออกจากกันอย่างเด็ดขาดได้ แต่อาจจะถือเป็นเพียงแบบจ�าลองในฐานะเป็น

เครื่องช่วยคิดและช่วยวิเคราะห์ เพื่อสร้างความเข้าใจในเชิงวิพากษ์วิจารณ์ ที่น่า

จะน�าไปสู่การสร้างความเข้าใจวฒันธรรมใหม่ๆ ตลอดจนการปรบัทศิทางของการ

ศกึษาวจิยัวฒันธรรมในอนาคต

2.2 กลุม่ศกึษาวฒันธรรมคตนิยิมพืน้ฐานดัง้เดมิ (Primordialism)

การศึกษาวัฒนธรรมกลุ่มนี้น่าจะเป็นกลุ่มแรกๆ ในสังคมไทย แต่ยังคง

สบืสานจารตีมาจนถงึปัจจบุนั โดยเริ่มก่อตวัขึ้นมาก่อน ในหมูช่นชั้นน�าของส่วนกลาง  

แต่อยู่นอกแวดวงวิชาการโดยตรง ในบริบทของการสร้างรัฐชาติ จึงมักจะแฝงไว้

ด้วยคติชาตินิยมปะปนอยู่ด้วยเสมอ จากความพยายามที่จะนิยามวัฒนธรรมให้

มคีวามหมายเท่ากบัความเป็นไทย เพื่อสร้างคตนิยิมพื้นฐานให้กบัการรวมอ�านาจ

อยู่ที่ศูนย์กลาง ซึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากการให้ความส�าคัญกับวัฒนธรรม 

ของชาต ิในช่วงหลงัปี พ.ศ.2480 ผ่านบทบาทของหลวงวจิติรวาทการ ผูท้ี่มส่ีวนอย่าง 

ส�าคัญในการนิยามความหมายของวัฒนธรรมไทย ในฐานะที่เป็นวัฒนธรรมของ

ความเจรญิมาตั้งแต่อดตีกาล ซึ่งฝังตดิอยูก่บันสิยัที่ดงีามต่างๆ จนถอืเป็นจติใจหรอื

คตพิื้นฐานดั้งเดมิที่ยดึถอืกนัต่อมา ว่าเป็นลกัษณะพเิศษเฉพาะของวฒันธรรมไทย 

แม้ว่าภายหลังหลวงวิจิตรวาทการจะนิยามความเป็นไทย ด้วยการสร้างภาพแทน

ความจรงิอื่นๆ อกีมากมายกต็าม (สายชล 2544) แต่การนยิามวฒันธรรมเชื่อมโยง

กับความเป็นไทยดังกล่าวของหลวงวิจิตรวาทการ ก็ได้สถาปนาและปลูกฝังความ

เข้าใจวัฒนธรรม ในฐานะที่เป็นคตินิยมพื้นฐานดั้งเดิมขึ้นในสังคมไทย ซึ่งยังคง

มีอิทธิพลอยู่ต่อมาได้จวบจนถึงปัจจุบันอย่างไม่น่าเชื่อ ส่วนหนึ่งก็เพราะยังคงม ี

การตอกย�้าและสบืทอดความคดิดงักล่าวมาอย่างต่อเนื่อง ดงัปรากฏอยูใ่นแนวการ

ศกึษาต่างๆ ของกลุ่มศกึษาวฒันธรรมกลุ่มนี้ในหลายๆ แนวด้วยกนั
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ส�าหรบัการศกึษาวฒันธรรมอย่างเป็นทางการของสงัคมไทย ในเชงิวชิาการ

นั้น น่าจะเชื่อมโยงอยู่กบับทบาทของพระยาอนมุานราชธน (2431-2512) ผู้เริ่มต้น

สร้างความเข้าใจวัฒนธรรมจากการศึกษาวิจัยด้วยตนเองอย่างจริงจังหลังจากปี 

พ.ศ.2480 เป็นต้นมา นอกจากจะได้รบัอทิธพิลทางความคดิว่าด้วยวฒันธรรมของ

ความเป็นไทย ในช่วงก่อนหน้านั้นแล้ว พระยาอนุมานราชธนยังได้รับความคิด 

วัฒนธรรมจากสังคมตะวันตก ผ่านการอ่านหนังสือของนักมานุษยวิทยา 

ชาวต่างประเทศอกีหลายคน เริ่มจากการอ่านหนงัสอืเรื่อง The Golden Bough 

(1890) ของนกัมานุษยวิทยาชาวอังกฤษชื่อ James Frazer ขณะที่รับราชการใน 

กรมศลุกากร3 (2447-2476) ซึ่งท�าให้มโีอกาศตดิต่อกบัชาวต่างประเทศ หนงัสอืเล่มนี้ 

เป็นที่นิยมอ่านกันทั่วไป เพราะได้รวบรวมประเพณีและความเชื่อด้านไสยศาสตร์ 

ที่หลากหลายจากทั่วโลก และคงจะสร้างแรงบันดาลใจให้พระยาอนุมานราชธน

สนใจศึกษาประเพณคีวามเชื่อด้านไสยศาสตร์และการนับถือผีสางเทวดาของไทย

อย่างมาก จนเริ่มท�างานค้นคว้าในท�านองเดียวกัน ในระยะต่อมาอย่างมากมาย 

(อนมุานราชธน 2491)

ต่อมาเมื่อได้ย้ายมาท�างานที่กรมศลิปากร (2478-2491) และสอนหนงัสอืใน

มหาวทิยาลยั พระยาอนมุานราชธนได้รู้จกัมกัคุ้นกบันกัมานษุยวทิยาชาวอเมรกินั 

โดยเฉพาะส�านกัมหาวิทยาลัยคอร์แนลล์ ที่เข้ามาวิจัยหมู่บ้านบางชัน จึงได้รับ 

ค�าแนะน�าให้อ่านหนงัสอืของนกัมานษุยวทิยาอเมรกินัเพิ่มเตมิ เช่น A. L. Kroeber 

(1948) และ Melville J. Herskovitz (1948) เป็นต้น ทั้งสองต่างกเ็ป็นศษิย์ของ Franz 

Boas (1858-1942) ผู้บกุเบกิวชิามานษุยวทิยาในอเมรกิา ความคดิต่างๆ จากการ

อ่านหนงัสอืเหล่านี้ คงจะมสี่วนอย่างส�าคญัในการชกัน�า ให้พระยาอนมุานราชธน

หันมาสนใจศึกษา การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมที่เป็นวิถีชีวิตมากขึ้น โดยเน้น

ที่ลักษณะสร้างสรรค์ของวัฒนธรรม เพราะเห็นว่ามีส่วนช่วยให้เกิดการประดิษฐ ์

คดิค้นและเสรมิสร้างความเจรญิ จนในที่สดุท่านกไ็ด้นยิามวฒันธรรมไว้ว่า “คอื สิ่งที่

3  ขอ้มลูน้ี สมจยั อนุมานราชธน ยนืยนัใน “ร�าพงึถงึคุณพ่อ” รวมพมิพอ์ยู่ใน 100 ปี พระยาอนุมานราชธน 

(ส�านกังานคณะกรรมวฒันธรรมแหง่ชาต ิ2531: 69)
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มนษุย์เปลี่ยนแปลงปรบัปรงุหรอืผลติสร้างขึ้น เพื่อความเจรญิงอกงามในวถิชีวีติของ 

ส่วนรวม วัฒนธรรม คือ วิถีแห่งชีวิตของมนุษย์ในส่วนรวม ที่ถ่ายทอดกันได้  

เอาอย่างกนัได้” (อนมุานราชธน 2515: 103)

เริ่มต้นจากความเข้าใจความหมายของวัฒนธรรมอย่างกว้างๆ ดังกล่าว 

พระยาอนุมานราชธนยังได้แยกแยะวัฒนธรรมออกเป็น 2 ระดับคือ วัฒนธรรม 

ทางวตัถ ุและวฒันธรรมทางจติใจ วฒันธรรมในระดบัแรกจะเกี่ยวข้องกบัการครองชพี  

ขณะที่ระดับหลังจะเป็นเรื่องของปัญญาความคิดและคติความเชื่อ ซึ่งเกี่ยวกับ

ความเจรญิงอกงามทางจติใจ (อนมุานราชธน 2515: 110-111) และยงัรวมถงึนสิยั

สงัคมอกีด้วย (อนมุานราชธน 2515: 258) จดุนี้เองพระยาอนมุานราชธนเหน็ตรงกบั

หลวงวจิติรวาทการว่า วฒันธรรมส่วนนี้ถอืเป็นรากเหง้าของวฒันธรรมเดมิ และยงั

คงจะด�ารงอยูไ่ด้อย่างต่อเนื่อง แม้จะมกีารรบัพทุธศาสนาเข้ามาเพิ่มเตมิในภายหลงั 

อีกก็ตาม เพราะจะผสมผสานซ้อนๆ กันอยู่กับคติผีสางเทวดาและลัทธิพิธีอื่นๆ  

ที่เป็นเสมือนรากเหง้า พื้นฐานดั้งเดิมส่วนนี้จะเข้มข้นมากในวิถีชีวิตของชาวบ้าน 

(อนุมานราชธน 2515: 191-192) จนท�าให้พระยาอนุมานราชธนหันไปสนใจศึกษา

ชีวิตชาวบ้านมากขึ้น (อนุมานราชธน 2505 และ 2510) แต่ไม่ใช่ด้วยมุมมองของ

การขัดกันระหว่างวัฒนธรรมชาวบ้านกับวัฒนธรรมหลวง ตามแนวทางศึกษาใน

กลุม่ที่สอง เพราะพระยาอนมุานราชธนจะเน้นความสอดคล้อง และความกลมกลนื

ระหว่างวฒันธรรมทั้งสองมากกว่า

ความเข้าใจวฒันธรรมของพระยาอนมุานราชธน ที่มุง่เน้นลกัษณะรากเหง้า

ดั้งเดมิของความเป็นไทยนั้น นอกจากจะแฝงไว้ด้วยคตชิาตนิยิมแล้ว ยงัอาจแสดง

ถงึอทิธพิลทางความคดิจากวชิามานษุยวทิยาสายอเมรกินัอยูห่ลายประการด้วยกนั 

ทั้งในด้านที่ยดึถอืว่า วฒันธรรมจะแฝงคตพิื้นฐานไว้ภายใน ซึ่งเป็นพลงัที่สร้างสรรค์ 

และรวมกนัเป็นลกัษณะนสิยัที่ฝงัลกึอยู่ใตจ้ติส�านกึ จงึท�าให้วฒันธรรมมอีสิระจาก

อทิธพิลภายนอก และมพีลงัอ�านาจในฐานะตวัก�าหนดชวีติด้านอื่นๆ ตลอดจนการ

ให้ความส�าคัญกับลักษณะพิเศษเฉพาะของวัฒนธรรมในพื้นที่หนึ่งๆ ซึ่งเท่ากับ 

ไม่เหน็ด้วยกบัความคดิววิฒันาการแบบสากลนยิม ที่มอีทิธพิลอย่างมากในยโุรป 
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ความเข้าใจวัฒนธรรมเช่นนี้ ถือเป็นหลักการส�าคัญในวิชามานุษยวิทยา

อเมรกินั นบัตั้งแต่สมยัของ Franz Boas มาแล้ว พระยาอนมุานราชธนน่าจะเรยีนรู้ 

ความคดิเหล่านี้ ผ่านการอ่านงานเขยีนของศษิย์คนส�าคญัๆ ของ Franz Boas ดงักล่าว 

ข้างต้น แม้พระยาอนมุานราชธนจะเขยีนเกี่ยวกบัววิฒันาการแห่งวฒันธรรมมาตั้งแต่

ปี พ.ศ.2496 แล้วกต็าม (อนมุานราชธน 2515) แต่มคีวามหมายเพยีงการเปลี่ยนแปลง

วัฒนธรรมที่เกิดขึ้นในประวัติศาสตร์ มากกว่าแสดงนัยของความคิดแบบ

ววิฒันาการนยิม ซึ่งเน้นความแตกต่างทางความคดิระหว่างวฒันธรรมในแต่ละยคุ  

ขณะที่พระยาอนุมานราชธนจะยึดมั่นอยู่กับคติพื้นฐานดั้งเดิมในวัฒนธรรม ที่

สามารถด�ารงอยู่ได้อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้พระยาอนมุานราชธนจะสนใจศกึษาเฉพาะ

วัฒนธรรมของความเป็นไทยเท่านั้น โดยไม่ได้สนใจความสัมพันธ์แลกเปลี่ยนหรือ

การผสมผสานระหว่างวฒันธรรม ซึ่งเป็นแนวทางส�าคญัของมานษุยวทิยาอเมรกินั

ส�านกัของ Franz Boas พระยาอนมุานราชธนจงึรบัเอามาเฉพาะการศกึษาด้านคตชิน

ของกลุ่มชนใดกลุ่มชนหนึ่งเป็นหลกั

ที่จรงิแล้วความเข้าใจวฒันธรรมของ Franz Boas ซึ่งเกดิมาเป็นชาวเยอรมนั

ก่อนที่จะอพยพมาอยู่อเมรกิา ถอืว่ามรีากเหง้าอยู่ในสงัคมเยอรมนัมาก่อน เพราะ

สบืสานความคดิมาจาก Johan Gottfried von Herder (1744-1803) ผูน้ยิามความหมาย 

ของวฒันธรรมอย่างชดัเจนเป็นคนแรกๆ และมชีวีติอยู่ร่วมสมยักบั Immanuel Kant 

ผู้เป็นนกัปรัชญาคนส�าคัญของยุครู้แจ้งในยุโรป ด้วยการชี้ให้เห็นถึงความส�าคัญ

ของความคดิแบบมเีหตผุลที่เป็นพื้นฐานของความรู้และวธิคีดิแบบวทิยศาสตร์ แต่ 

Herder วจิารณ์ความคดิดงักล่าวว่าเป็นวธิคีดิเชงิเดี่ยว ด้วยการเสนอให้หนัมาสนใจ

ความคิดซับซ้อนในวัฒนธรรมมากขึ้น ในความเข้าใจของ Herder นั้นวัฒนธรรม

หมายถงึ จติใจ จติวญิญาณ พลงัสร้างสรรค์ และลกัษณะของความเป็นชาต ิที่อยู่

ในคติชาวบ้านและปรากฏอยู่ในศิลปะและหัตถกรรมพื้นบ้าน ซึ่งเป็นองค์รวมของ

ความสร้างสรรค์ในวถิชีวีติประจ�าวนั ความคดิของ Herder จงึมนียัแบบวฒันธรรม

สัมพัทธ์นิยมอย่างชัดเจน กล่าวคือพยายามปกป้องลักษณะเฉพาะของวัฒนธรรม 

ขณะเดยีวกนักม็นียัของความคดิชาตนิยิมอยูอ่ย่างเตม็ที่ เพราะมองลกัษณะเฉพาะ
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ของวัฒนธรรมและชาติเป็นเรื่องเดียวกัน ตามบริบทในยุคสมัยของ Herder เอง 

ที่มีความพยายามรวบรวมรัฐเล็กรัฐน้อย ให้เข้ามาอยู่ในการปกครองของปรัสเซีย 

(Inglis 2004: 11-15)

อาจกล่าวได้ว่า ความเข้าใจวฒันธรรมในการศกึษาวฒันธรรมกลุม่แรกนี้รบั

ความคดิวฒันธรรมจากส�านกั Boas บางส่วน แต่มมีมุมองส่วนใหญ่โน้มเอยีงไปใน

ทางเดยีวกบั Herder อย่างมาก เพราะสอดคล้องกบับรบิทของสงัคมไทยเช่นเดยีวกนั 

ที่เริ่มมาจากการสร้างความเข้าใจว่า วัฒนธรรมและชาติเป็นเรื่องเดียวกัน และมี

ส่วนส�าคัญในการหล่อหลอมความเข้าใจวัฒนธรรมให้มีความหมายไปในแนวทาง

ที่เน้นความคดิ จติใจ จติวญิญาณ คตชิน พลงัสร้างสรรค์ และลกัษณะนสิยัของ

ความเป็นชาติ ซึ่งถือเป็นลักษณะเฉพาะหรือลักษณะพิเศษของกลุ่มชน จึงท�าให้

สนใจมองเฉพาะความกลมกลืนภายในสังคมของกลุ่มชน ขณะที่จะไม่ให้ความ

สนใจศึกษา ทั้งในด้านของโครงสร้างสังคมและความสัมพันธ์ของการแลกเปลี่ยน

วฒันธรรม ระหว่างสงัคมของกลุ่มชาตพินัธุ์ที่หลากหลาย ซึ่งอาจอาศยัอยู่ในพื้นที่

เดียวกัน ต่อมาก็ได้พัฒนาจุดเน้นในการศึกษาวิจัยแยกแยะแตกต่างกันออกไปอีก

หลากหลายแนวทางด้วยกนั

แนวทางแรก การศึกษาค่านิยมและโลกทัศน์ แนวทางนี้เป็นกลุ่มใหญ่ 

ที่สบืสานแนวทางการศกึษาของพระยาอนมุานราชธนอย่างชดัเจน แต่จะครอบคลมุ

การศกึษาหลายสาขาวชิา โดยมจีดุมุ่งหมายร่วมกนั ในความพยายามจะท�าความ

เข้าใจระบบคุณค่าหลักในวัฒนธรรม ซึ่งแสดงออกมาเป็นค่านิยมเฉพาะเรื่องของ

คนในวัฒนธรรมนั้น และพยายามหาความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับโลกทัศน์ ในฐานะ 

มมุมองที่มลีกัษณะนามธรรมทั่วไป และมกัจะเกี่ยวข้องกบัศาสนาและจกัรวาลวทิยา 

พร้อมๆ กันไปด้วย วิธีการศึกษาส่วนใหญ่จะศึกษาจากความเชื่อในศาสนา  

การศึกษาเชิงคติชนต่างๆ จากวรรณกรรมทั้งลายลักษณ์และมุขปาฐะ นิทาน 

ประเพณ ีการละเล่น และการแสดงอื่นๆ เช่น ลเิก หนงัตะลงุ และ ล�าตดั ซึ่งเป็น

เรื่องของค่านิยมในอดีต เพื่อท�าความเข้าใจกับการธ�ารงเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม 

(อมรา 2541: 88-94)  



งานวิจัยวัฒนธรรมภาคกลาง   35

การศึกษาแนวทางนี้ส่วนใหญ่ จึงมีลักษณะของการเก็บรวบรวมและ

ประมวลข้อมลูเชงิพรรณนาด้านคตชินวทิยา ตลอดจนการรวบรวมรายละเอยีดของ

จารตีประเพณต่ีางๆ ในเชงิชาตพินัธุว์รรณา เพื่อแสวงหาความเข้าใจเกี่ยวกบัเนื้อหา

ของเรื่องที่ศกึษา มากกว่าการถกเถยีงและเชื่อมโยงประเดน็ไปสูแ่ง่มมุทางสงัคมด้าน

อื่นๆ โดยมุง่เจาะลกึหาระเบยีบหรอืกฎเกณฑ์ของความสมัพนัธ์ ภายในระบบคณุค่า

และโลกทัศน์ทางศาสนา ที่เห็นว่าด�ารงอยู่ก่อนแล้ว ดังนั้นจึงมักจะเสนอภาพของ

ความคดิเชงิแก่นสารนยิมที่หยดุนิ่ง ด้วยการเน้นมมุมองที่ว่า ค่านยิมเป็นความเชื่อ 

ที่มลีกัษณะถาวร เพราะเป็นเป้าหมายชวีติที่สมควรปฏบิตั ิ(อมรา 2541: 94) 

ส�าหรับผู้ศึกษาในเชิงคติชนจะสนใจทั้งโลกทัศน์ของคนไทยโดยรวม และ 

โลกทัศน์ของท้องถิ่น เช่น โลกทัศน์ของชาวล้านนา (สิทธิ์ บุตรอินทร์ 2523 และ 

สรุสงิห์ส�ารวม 2526) และโลกทศัน์ทางการเมอืงจากวรรณกรรมอสีาน (จารวุรรณ 

ธรรมวตัร 2523) เป็นต้น ในกรณทีี่ผูศ้กึษาเป็นนกัเรยีนทางมานษุยวทิยากจ็ะเชื่อมโยง 

ความคดิกบัพฤตกิรรมด้วย เช่น สนทิ สมคัรการ พยายามโยงค่านยิมเรื่อง “มเีงนิ

กน็บัว่าน้อง มทีองกน็บัว่าพี่” ว่าสะท้อนพฤตกิรรมแบบปัจเจกชนนยิมของคนไทย 

(สนทิ 2519) หรือมองเชื่อมโยงกับสังคมสมัยใหม่ เช่น งานของสุภางค์ จันทวนชิ 

(2525) เรื่อง บทบาทของวฒันธรรมพื้นบ้านในสงัคมสมยัใหม่ เป็นต้น

งานวจิยับางชิ้นอาจจะมคีวามพยายามวเิคราะห์ และศกึษาหาความแตกต่าง 

ภายในความคิดอยู่บ้าง เช่น งานของ สมบัติ จันทรวงศ์ ที่ศึกษาวรรณกรรม  

ได้วิเคราะห์ว่าโลกทัศน์ของสุนทรภู่เกี่ยวข้องกับความคิดแบบพุทธศาสนาของ 

ชาวบ้าน ในสมัยต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ซึ่งแตกต่างจากพุทธศาสนาในพระธรรม 

ค�าสอนหลัก เป็นต้น (Amara et. al. 1985) แต่งานของ นธิิ เอียวศรีวงศ์ เรื่อง 

วัฒนธรรมกระฎุมพีกับวรรณกรรมต้นรัตนโกสินทร์ (2527) นับเป็นงานชิ้นแรกๆ  

ที่วเิคราะห์ว่า วฒันธรรมกระฎุมพไีม่ใช่ระบบคณุค่าที่มอียูก่่อนแล้ว เพราะได้ก่อรปู

ขึ้นมาจากการเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขทางเศรษฐกจิช่วงต้นสมยัรตันโกสนิทร์ ซึ่งเหน็ได้

จากการศกึษาวรรณกรรมในช่วงนั้น
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เมื่อมกีารศกึษาคตคิวามเชื่อจากสื่อร่วมสมยัอื่นๆ มากขึ้น เช่น นยิายร่วมสมยั  

ละคร เพลง และภาพยนตร์ การศกึษาวฒันธรรมจงึเริ่มหนัมาสนใจอย่างจรงิจงัว่า  

ค่านิยมก็เปลี่ยนแปลงได้ด้วย ตามการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในสังคมแต่ละยุค 

แต่ละสมยั และไม่ได้มลีกัษณะตายตวัตามที่เข้าใจมาแต่เดมิ เช่น จรุ ีวจิติรวาทการ 

ศึกษาค่านิยมและโลกทัศน์จากเนื้อหาของหนงัไทย และพบว่ามีการเปลี่ยนแปลง

หลายอย่างเกดิขึ้นในสงัคมไทยยคุปัจจบุนั (จรุ ี2527)

 แนวทางที่สอง การศกึษาภมูปัิญญาและคตชิาวบ้าน แนวทางนี้พฒันาขึ้นมา 

จากการศกึษาแบบคตชินวทิยาของกิ่งแก้ว อตัถากร และกหุลาบ มลัลกิะมาส ก่อน 

แล้วจงึค่อยๆ มผีูห้นัมาเน้นศกึษาวฒันธรรมของชาวบ้านมากขึ้น โดยเฉพาะในงาน

ของนกัคตชินท้องถิ่น เช่น สธุวิงศ์ พงษ์ไพบูลย์ (2525 และ 2544) ซึ่งสนใจศกึษา

วฒันธรรมท้องถิ่นภาคใต้ และจารวุรรณ ธรรมวตัร (2536) ซึ่งศกึษาวฒันธรรมอสีาน 

ทั้งคู่จะมองวัฒนธรรมท้องถิ่นในฐานะเป็นภูมิปัญญา และถือว่าเป็นระบบความรู้  

ที่ยึดโยงอยู่กับพื้นฐานทางวัฒนธรรม ที่มีลักษณะเฉพาะถิ่น เพราะเกิดจากการ

ผสมผสานคตดิ้านต่างๆ ในท้องถิ่นอย่างกลมกลนื จนกลายเป็นพลงัส�าคญัในการ

ด�ารงชวีติอยูก่บัธรรมชาตอิย่างสมดลุย์ การหนัมาสนใจคตชินในเชงิภมูปัิญญาเช่นนี้  

ก็เพราะเกิดขึ้นในบริบทของการวิพากษ์กระแสการพัฒนา บนพื้นฐานของการรับ

ความรู้จากภายนอก ซึ่งมนียัเสมอืนหนึ่งชาวบ้านไม่มคีวามรู้ จงึมลีกัษณะเป็นการ

ศกึษาเพื่อตอบโต้ต่อกระแสการพฒันาจากภายนอกอกีด้วย (ปรติตา 2548)

ในฐานะนกัคติชนวิทยา สุธิวงศ์ พงษ์ไพบูลย์ ศึกษาวัฒนธรรมท้องถิ่นที่

สืบทอดด้วยวิธีมุขปาฐะต่างๆ ทั้งแสดงออกผ่านสื่อด้านภาษา ศิลปะการแสดง 

ศิลปวัฒนธรรมอื่นๆ และประเพณีพิธีกรรม เพื่อเน้นเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม  

ที่เป็นมรดกทางภูมิปัญญาเฉพาะถิ่นของกลุ่มชน ด้วยการอธิบายว่า วัฒนธรรม 

ท้องถิ่นนั้นผสมผสานขึ้นมาอย่างซบัซ้อน จากวฒันธรรมราษฎร์และวฒันธรรมหลวง 

จนตกผลึกกลายเป็นพื้นฐานของพลังทางปัญญา หรือโครงสร้างทางวัฒนธรรม

เฉพาะถิ่น ที่เป็นทั้งคติและพฤติกรรมร่วม ซึ่งถือเป็นรากเหง้าเชิงอุดมคติและ 

จติวญิญาณ ที่สามารถถ่ายทอดผ่านศรทัธาความเชื่อ ในระยะต่อมาจงึนยิมเรยีก

ว่า ภูมิปัญญา เพราะเห็นว่าคติท้องถิ่นต่างๆ เป็นระบบคิดและแบบแผนในการ 
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ด�าเนนิชวีติ ที่สามารถเป็นพลงัของสงัคมได้ (สธุวิงศ์ 2544) แนวคดิต่างๆ เหล่านี้ 

กย็งัคงสะท้อนสายใยทางความคดิจากพระยาอนมุานราชธนได้อย่างชดัเจน แม้จะ

หนัมาเน้นวฒันธรรมท้องถิ่นเพิ่มมากขึ้นกต็าม

การให้ความส�าคัญกับพลังทางความคิดในคติท้องถิ่นนี้เอง ที่ผลักดันให้ 

นกัวิชาการด้านคติชนหันมาใช้ค�าว่า ภูมิปัญญาพื้นบ้าน มากขึ้น ดังจะเห็นได้

ชดัเจนเมื่อพจิารณาผ่านงานเขยีนต่างๆ ของ จารวุรรณ ธรรมวตัร ซึ่งมองเหน็พลงั 

ความสามารถของภูมปิัญญาแฝงอยู่ในคณุค่าของการด�ารงชวีติ เพราะมรีากเหง้า

มาจากการผสมผสานคติความเชื่อที่เป็นฐานคิดด้านต่างๆ ในชีวิตประจ�าวันอย่าง

หลากหลาย ทั้งศาสนาพทุธ พราหมณ์ และคตทิ้องถิ่น ทั้งส่วนที่เป็นโลกทศัน์และ

ชีวทัศน์ จนหลอมรวมกันเข้าเป็นค่านิยมและส�านกึเชิงอุดมการณ์ของความเป็น 

ส่วนรวม ในระดบัเครอืญาตแิละครอบครวั เพื่ออยูร่่วมกบัสภาวะแวดล้อมทางสงัคม 

และธรรมชาติอย่างกลมกลืน ดังนั้นภูมิปัญญาจึงเป็นแก่นสารความคิดหรือคต ิ

ที่แฝงอยู่ในวิถีชีวิต ศิลปวัฒนธรรม ประเพณี และภาษาวรรณกรรม ซึ่งสามารถ

ถ่ายทอดและใช้ขดัเกลาคนในท้องถิ่น เพื่อให้ด�าเนนิชวีติไปตามอดุมการณ์ 

แต่มมุมองเช่นนี้เองกม็กัจะกลายเป็นข้อจ�ากดัไปด้วย เพราะเน้นเฉพาะด้าน

ความรู้เกิดจากภายในท้องถิ่นเท่านั้น และจะมองความรู้อื่นๆ จากภายนอก โดย

เฉพาะความรู้แบบวิทยาศาสตร์จากตะวันตกเป็นคู่ตรงข้ามกัน ผลที่ตามมาก็คือ 

นกัวิชาการด้านคติชนมักติดกับดักของความคิดแบบคู่ตรงข้าม จึงไม่สนใจทั้งการ

แลกเปลี่ยนความรู้ ความขดัแย้ง และการเปลี่ยนแปลงที่อาจแฝงอยู่ในวถิชีวีติด้วย

แม้ในภายหลัง สุธิวงศ์ พงษ์ไพบูลย์ (2544) จะเริ่มสนใจการเปลี่ยนแปลง

มากขึ้น เมื่อหนัมาศกึษาวถิชีวีติท้องถิ่นกบัการพฒันา ด้วยการมองว่าภูมปิัญญา

นั้นมพีลวตั ซึ่งหมายถงึความสามารถในการปรบัตวักบัการเปลี่ยนแปลง แต่กย็งัคง 

มองการปรับตัวบนพื้นฐานของโครงสร้างความคิดที่สั่งสมมา ในฐานะพลังทาง

วัฒนธรรมจากภายในที่เป็นอัตลักษณ์และศักดิ์ศรีของท้องถิ่น มากกว่าการ 

ผสมผสานกบัความรูแ้บบอื่นๆ จากภายนอก เพื่อสร้างภมูปัิญญาขึ้นมาใหม่ เพราะ

ยงัคงยดึโยงอยู่กบัพื้นฐานความคดิดั้งเดมินั่นเอง
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ขณะที่นกัการศกึษาอย่าง เอกวทิย์ ณ ถลาง (2540) ซึ่งหนัไปศกึษาภมูปัิญญา

ชาวบ้านทั่วประเทศในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการด�ารงชีวิต แทนที่จะศึกษาจาก 

ด้านคตชินอย่างเดยีว จงึยอมรบัว่าภมูปัิญญาไม่ใช่รากเหง้าดั้งเดมิที่ตายตวัเสมอไป  

เพราะสามารถปรับปรนและเปลี่ยนแปลงได้ ในความสัมพันธ์กับการด�ารงชีพ 

ในระบบนเิวศ และสภาพแวดล้อมทางสงัคมและวฒันธรรมที่ได้พฒันาสบืสานกนัมา  

ด้วยการอธิบายการปรับปรนว่า หมายถึง การทิ้งบางความรู้อย่างไปบ้าง และ 

การรบัของใหม่มาบ้าง ซึ่งแสดงถงึความสามารถในการผสมผสานความรูต่้างๆ กนั

ได้อย่างแนบเนยีน รวมทั้งความรู้แบบอื่นๆ จากภายนอกชมุชนด้วย แต่กย็งัไม่ได้

ให้ความสนใจกบัความสมัพนัธ์ที่ขดัแย้งต่างๆ ในท้องถิ่นมากนกั

ที่จริงความเข้าใจวัฒนธรรมท�านองนี้ ก็คล้ายคลึงกับความคิดของพระยา

อนมุานราชธน เพราะในบทความบางชิ้นพระยาอนมุานราชธนกห็นัมาสนใจประเดน็

การผสมผสานความรู้อยู่บ้าง เช่น บทความเรื่อง “บ่อเกดิแห่งวฒันธรรมไทย” ซึ่ง

ท่านอธบิายบคุลกิของคนไทยว่า “รูจ้กัน�าเอาวฒันธรรมคนอื่นที่เหน็ว่าเป็นคณุ เป็น

ประโยชน์ มาแทรกซมึวฒันธรรมเดมิของตน และสามารถปรบัปรงุเปลี่ยนแปลงให้

เกดิเป็นของใหม่ และลกัษณะพเิศษของไทยเอง…… บคุลกิลกัษณะอย่างนี้มอียู่แก่

ชนชาตไิทยสมยัสโุขทยัและสบืต่อมาจนถงึปัจจบุนั” (อนมุานราชธน 2531: 270-273) 

แต่กระนั้นกต็าม คงจะเหน็ได้ว่า ท่านยงัยนืหยดัอยูก่บัลกัษณะทางวฒันธรรมพื้นฐาน 

ดั้งเดมิอย่างเหนยีวแน่น 

แนวทางที่สาม การศกึษาวฒันธรรมชมุชนไท แนวทางนี้เริ่มต้นมาจากความ

สนใจศกึษาเปรยีบเทยีบลกัษณะพื้นฐานของวฒันธรรมชนชาตไิทกลุม่ต่างๆ ที่อาศยั

อยู่ในท้องถิ่นทั้งหลายนอกประเทศไทย ภายใต้บริบทของการพัฒนาสังคมไทยที่

ขยายตวัมากขึ้น จนช่วยให้คนไทยสามารถเดนิทางท่องเที่ยวไปในประเทศเพื่อนบ้าน

มากขึ้น พร้อมๆ กบัอทิธพิลของคตนิยิมพื้นฐานดั้งเดมิ ในงานของหลวงวติรวาทการ

และพระยาอนมุานราชธน ที่ยงัคงมสีายใยแฝงอยูเ่สมอในการศกึษาวฒันธรรม ซึ่ง

ปลกุให้เกดิกระแสความสนใจการศกึษาวฒันธรรมชนชาตไิทขึ้นมาอกีครั้งในช่วงปี 

พ.ศ.2520 หลงัจาก บรรจบ พนัธเุมธา และ บญุช่วย ศรสีวสัดิ์ ได้บกุเบกิไว้ตั้งแต่
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ช่วงปลายทศวรรตที่ 2490 ดงัผลงานในหนงัสอืส�าคญัเรื่อง กาเลหม่านไต (2504) 

ซึ่งเน้นศึกษาวัฒนธรรมด้านภาษาของชาวไทอาหมในรัฐอัสสัมของอินเดีย และ  

ไทยสิบสองปันนา (2498) ซึ่งรวบรวมวฒันธรรมประเพณขีองชาวไทลื้อ 

แนวการศึกษาวัฒนธรรมชนชาติไทยครั้งใหม่นี้ เริ่มศึกษาวัฒนธรรม 

เชงิชาตพินัธุ์วรรณาของกลุ่มชนชาตไิท ที่อาศยัอยู่ในประเทศไทยก่อน ซึ่งมจี�านวน

มากมาย ทั้งที่เป็นวทิยานพินธ์และการศกึษาของนกัวชิาการท้องถิ่น พร้อมๆ กนันั้น 

ก็มีนักภาษาศาสตร์พยายามเดินตามรอยอาจารย์บรรจบไปศึกษาชุมชนไท 

นอกประเทศด้วย เช่น วิไลวรรณ ขนิษฐานนัท์ (2519) ต่อมาจึงเริ่มมีนกัวิชาการ 

ตามออกไปศึกษาคนไทนอกประเทศอีกหลายคน เช่น บุญยงค์ เกศเทศ (2532)  

ที่ออกไปศกึษาวฒันธรรมของชาวไทค�าตี่ในพม่าและอนิเดยี เป็นต้น

ในส่วนการผลักดันการศึกษาวัฒนธรรมชุมชนไทอย่างจริงจังนั้น ฉตัรทิพย์ 

นาถสภุา นบัเป็นผูม้บีทบาทส�าคญัอย่างยิ่ง ที่ช่วยส่งเสรมิให้เกดิการศกึษาวจิยัเป็น

คณะใหญ่ ภายใต้ความพยายามค้นหารากเหง้าดั้งเดมิของคนไท ที่ถอืเป็นลกัษณะ

เฉพาะพเิศษในโครงสร้างความคดิความเชื่อและการจดัการองค์กรชมุชน และไม่ใช่

ความคดิความเชื่อในพทุธศาสนา ซึ่งฉตัรทพิย์เรยีกว่าวฒันธรรมต้นแบบ โดยเชื่อว่า

วฒันธรรมระดบัรากบรสิทุธิ์เช่นนี้เป็นเสมอืนจติใต้ส�านกึ คณุค่า และจติวญิญาณ  

ที่จะยังคงสามารถด�ารงอยู ่และสืบทอดได้ในชุมชนผ่านการใช้ภาษา ขณะที่

วัฒนธรรมในสังคมระดับอื่นๆ ได้ผสมผสานและกลายไปหมดแล้ว ด้วยการชี้ชัด 

ถงึฐานคดินี้ครั้งแรกในบทความเรื่อง ความเชื่อและพธิกีรรมของชาวไทอาหม (2528) 

ที่รวมพิมพ์อยู่ในหนงัสือเรื่อง วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปลี่ยนแปลงสังคม 

(2534) ซึ่งถอืเป็นความพยายามในการต่อยอดความคดิ เพิ่มเตมิมาจากการศกึษา

ประวัติศาสตร์เศรษฐกิจหมู่บ้าน และวัฒนธรรมชุมชนหมู่บ้านไทยก่อนหน้านี้ 

(อานนัท์ 2544ง) 

จากแนวทางการศกึษาวฒันธรรมชมุชนไทดงักล่าว ได้ยนืยนัอย่างชดัเจนว่า 

ฉตัรทพิย์ ให้ความส�าคญักบัวฒันธรรมในระดบัชมุชนอย่างมาก ในฐานะที่สามารถ

สบืทอดลกัษณะพื้นฐานของวฒันธรรมไว้ได้ ซึ่งถอืเป็นพลงัของความเป็นชมุชนใน
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การรวมตวักนัเพื่อยนืหยดัต่อสูก้บัการครอบง�าจากภายนอกที่มุง่เอาเปรยีบ และช่วย

รกัษาความมอีสิระของตนเองตลอดมา (ฉตัรทพิย์ 2540) ดงันั้น ฉตัรทพิย์ จงึเสนอให้

ศกึษาวฒันธรรมชมุชน ผ่านการวเิคราะห์ทางประวตัศิาสตร์ เพื่อเข้าใจกระบวนการ

ก่อรูปของแก่นแกนทางความคิดและโครงสร้างความสัมพันธ์ที่อยู่ในพลังดังกล่าว 

พร้อมๆ กบัการศกึษาเชงิเปรยีบเทยีบกบัประวตัศิาสตร์วฒันธรรมชมุชนไทในที่ต่างๆ

ด้วย ทั้งนี้เพื่อเชื่อมโยงพลงัทางวฒันธรรมกบัการเสรมิสร้างศกัยภาพชมุชนในการ

พฒันา ซึ่งสอดคล้องกบัแนวคดิวฒันธรรมชมุชนขององค์กรพฒันาเอกชน

นอกจากการศกึษาวฒันธรรมชมุชนไทตามแนวทางของฉตัรทพิย์แล้ว กย็งั

มกีารศกึษาในแนวทางอื่นๆ อกี ส่วนใหญ่จะเน้นการศกึษาด้านภาษา วรรณกรรม 

และคติชน (ศิราพร 2545) ส่วนอีกแนวหนึ่งจะเป็นการศึกษาเชิงชาติพันธุ์วรรณา 

เช่น งานของ สมุติร ปิตพิฒัน์ (2545) ซึ่งสนใจศกึษาเปรยีบเทยีบรายละเอยีดของ 

ความเชื่อด้านต่างๆ และพิธีกรรม รวมทั้งระบบครอบครัวและเครือญาติพื้นฐาน  

ในชมุชนไทกลุม่ต่างๆ เพื่อค้นหาและตรวจสอบลกัษณะร่วมพื้นฐาน ที่เป็นโครงสร้าง

หรือระเบียบภายในระบบความคิดทางศีลธรรม โดยเฉพาะในโลกทัศน์เกี่ยวกับ

อ�านาจเหนือธรรมชาติ จักรวาลวิทยา โครงสร้างความคิดในพิธีกรรม รวมทั้ง 

ความเชื่อมโยงกบัการจดัระเบยีบทางสงัคม

แนวทางที่สี่ การธ�ารงความเป็นชาติพันธุ์ แนวทางนี้ยึดถือความเข้าใจ

วฒันธรรมคตนิยิมพื้นฐานดั้งเดมิอย่างมั่นคง แต่แทนที่จะผูกตดิความคดิกบัความ

เป็นชาต ิกลบัหนัมาเชื่อมโยงกบัความเป็นชาตพินัธุ ์จนท�าให้มองวฒันธรรมของกลุม่

ชาติพันธุ์ขนาดเล็กแบบแก่นสารนิยม (Essentialism) ในแง่ที่กลุ่มขนาดเล็กเหล่านี้ 

สามารถธ�ารงความเป็นชาติพันธุ์ ซึ่งเป็นแก่นแกนหรือเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม

ของตนเอาไว้ได้อย่างต่อเนื่อง แม้จะเปลี่ยนแปลงลักษณะทางวัฒนธรรมผิวเผิน 

ที่อยู่ภายนอกไปบ้างกต็าม ทั้งนี้เพราะต้องต่อสู้เพื่อความอยู่รอด ในความสมัพนัธ์

กบักลุ่มชนที่มอี�านาจมากกว่า 

การศึกษาแนวนี้เริ่มต้นขึ้นในสังคมไทยตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 2480 เมื่อ  

หม่อมเจ้า สนทิ รงัสติ ได้ศกึษาวฒันธรรมของชาวลวัะในภาคเหนอื และพบว่าชาวลวัะ  
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ซึ่งเป็นกลุม่ชนดั้งเดมิสามารถธ�ารงรกัษาความเป็นชาตพินัธุม์าได้อย่างต่อเนื่อง แม้

จะอยู่ภายใต้อิทธิพลของอ�านาจรัฐล้านนามานาน ด้วยการสืบทอดผ่านแก่นแกน

ของวัฒนธรรมหินตั้ง (Megalithic Culture) ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ ที่มีรากเหง้ามาจาก

ความเชื่อในการนบัถอืผขีองผูก่้อตั้งชมุชน ต่อมาในระยะหลงัหนิตั้งกไ็ด้เปลี่ยนรปูไป  

และกลายเป็นเสาไม้ ที่ปักไว้ใจกลางชุมชน ซึ่งใช้เป็นสถานที่ท�าพิธีเซ่นไหว้บูชาผี

จนถงึปัจจบุนั (Steinmann and Sanidh 1939) 

หนงัสอืเรื่อง “ลวัะเมอืงน่าน” ของชลธริา สตัยาวฒันา (2530) ได้พฒันาและ

ขยายแนวทางการศกึษานี้ต่อมา ด้วยการผสมผสานข้อมูลจากทั้งชาตพินัธุ์วรรณา 

และต�านาน เพื่อวิเคราะห์ให้เห็นความต่อเนื่องของเอกลักษณ์ทางชาติพันธุ์ใน

ประวตัศิาสตร์ ซึ่งถอืเป็นมรดกทางวฒันธรรมในด้านต่างๆ ของชวีติ จนชลธริาเรยีกว่า 

เป็น “สายวัฒนธรรม” พร้อมทั้งเชื่อมโยงให้เห็นถึงอิทธิพลของวัฒนธรรมลัวะที่

มีต่อประวัติศาสตร์และวัฒนธรรมล้านนา แม้จะมีแนวความคิดแบบวัฒนธรรม 

พื้นฐานดั้งเดมิเช่นเดยีวกบัแนวทางก่อนหน้านี้ แต่แนวการธ�ารงความเป็นชาตพินัธุ์

มักจะโต้แย้งกับความคิดกระแสหลัก แทนที่จะเห็นว่าวัฒนธรรมของชนชั้นน�า

ครอบง�ากลุ่มชนขนาดเล็ก ก็จะเน้นให้เห็นถึง อิทธิพลทางวัฒนธรรมของกลุ่มชน

ดั้งเดมิที่มตี่อการสร้างสรรค์วฒันธรรมของกลุ่มที่มอี�านาจ 

ความเข้าใจวัฒนธรรมตามแนวการศึกษานี้ยังแฝงอยู่ ในการศึกษากลุ่ม

ชาตพินัธุ์ขนาดเลก็อื่นๆ อกี โดยเฉพาะการศกึษาวฒันธรรมกะเหรี่ยง แต่จะหนัไป

เน้นที่ความต่อเนื่องของโลกทัศน์และภูมิปัญญา แทนสัญลักษณ์และต�านาน ดัง

ตวัอย่างในงานวจิยัของปิ่นแก้ว เหลอืงอร่ามศร ี (2539) เรื่อง “ภูมปิัญญา: ระบบ

นเิวศวทิยาชนพื้นเมอืง ศกึษากรณชีมุชนกะเหรี่ยงในป่าทุง่ใหญ่นเรศวร” ซึ่งอาจจะ

มแีนวทางคาบเกี่ยวกบัแนววฒันธรรมชมุชน ในกลุ่มศกึษาที่สองด้วย

ในระยะหลังๆ แนวทางการศึกษาการธ�ารงความเป็นชาติพันธุ์ มักจะเน้น

กลุ่มชาติพันธุ์ขนาดเล็ก ทั้งชาติพันธุ์ไท และกลุ่มอื่นๆ เช่น วัฒนธรรมชาวมอญ

ในภาคกลาง เป็นต้น ด้วยการเน้นที่ความสมารถของกลุ่มเหล่านี้ในการสืบทอด 

ความต่อเนื่องทางวัฒนธรรม ผ่านการผลิตซ�้าพิธีกรรมและความเชื่อ ตลอดถึง
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แบบแผนของจารตีต่างๆ ซึ่งถอืว่าเป็นภูมปิัญญาด้านต่างๆ ของกลุ่มชน และเป็น

ความเข้มแขง็ของชมุชนด้วย จนบางครั้งกถ็กูนกัวชิาการต่างประเทศวพิากษ์วจิารณ์

ว่า อาจจะเป็นการสร้างภาพทางวัฒนธรรมที่หยุดนิ่งตายตัวเกินไป โดยไม่สนใจ

บรบิทอื่นๆ ที่อาจมผีลกระทบต่อความเป็นชาตพินัธุ ์(Walker 2001) แต่นกัวชิาการไทย  

เช่น ยศ สนัตสมบตั ิกอ็อกมาววิาทะด้วยว่า ลกัษณะทางวฒันธรรมดงักล่าวอาจ

จะถอืว่าเป็น “ทนุวฒันธรรม” กไ็ด้ 

จากการสงัเคราะห์ความเข้าใจวฒันธรรม ในกลุ่มศกึษาวฒันธรรมคตนิยิม

พื้นฐานดั้งเดิม แม้จะพบว่าในภายหลังได้มีการเปลี่ยนแปลง และแยกแยะวิธี 

การศกึษาแตกต่างกนัออกไปได้อกีหลายแนวทาง ดงักล่าวมาแล้ว แต่ทกุแนวทาง

ต่างก็ยังคงยึดมั่นอยู่ในความเข้าใจวัฒนธรรมที่ใกล้เคียงกัน จนอาจจัดได้ว่าม ี

กระบวนทัศน์ทางวัฒนธรรมร่วมกัน นั่นคือต่างก็มองวัฒนธรรมเป็นภาพรวมของ

โครงสร้างความคดิ จติใจ และความรู ้ที่เป็นแก่นแกนมั่นคง และมรีะเบยีบแบบแผน 

พร้อมทั้งมพีลงัสร้างสรรค์ จนสามารถผสมผสานกนัได้อย่างกลมกลนืในวถิชีวีติ ซึ่ง

ถอืเป็นลกัษณะพเิศษหรอืเอกลกัษณ์เฉพาะของกลุ่มชนนั้นๆ และสามารถสบืทอด

ได้อย่างต่อเนื่อง บางแนวทางยังอาจจะแฝงนัยของความคิดแบบชาตินิยมรวม 

เอาไว้ด้วย เพราะมีลักษณะของการปิดพรมแดนทางวัฒนธรรมเอาไว้ภายใน 

กลุ่มชนหนึ่งๆ เท่านั้น

ความเข้าใจวัฒนธรรมแบบรากเหง้าดั้งเดิม ซึ่งมีลักษณะรวบยอดแบบ 

เหมารวมและมีลักษณะกลมกลืนกันเช่นนี้ โดยเฉพาะแนวความคิดวัฒนธรรม 

ชุมชนไทย จึงมักจะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าเป็นเพียงการสร้างภาพของวัฒนธรรม

ในเชิงอุดมคติ หรือเป็นเพียงภาพตัวแทนที่ถูกสร้างขึ้นมากกว่าภาพของความจริง  

(ยกุต ิ2538) ทั้งนี้เพราะเน้นการให้เหน็เพยีงภาพรวมทั่วๆ ไปที่หยดุนิ่ง มากกว่าจะ

เสนอภาพเฉพาะเจาะจง ที่อาจผนัแปรไปตามบรบิทที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้เหน็ภาพของ

วฒันธรรมที่หลากหลายและเปลี่ยนแปลงได้

ด้วยเหตนุี้เอง จงึพบว่ากลุม่ศกึษาวฒันธรรมนี้ ยงัมข้ีอจ�ากดัอยูห่ลายประการ  

ทั้งในด้านการเชื่อมโยงความคิด และด้านวิธีวิทยา ส่วนหนึ่งก็สืบเนื่องมาจาก 
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ความสนใจเฉพาะความซับซ้อนขององค์ประกอบเชิงโครงสร้างความคิดภายใน

วัฒนธรรม แต่กลับมองข้ามการให้ความหมายที่แตกต่างกันของคนในวัฒนธรรม

นั้นเอง แม้จะอ้างว่าสนใจความคดิของคนในวฒันธรรมกต็าม แต่กไ็ม่ได้มองคนใน 

ในฐานะที่เป็นผูก้ระท�าการ ที่มคีวามรูส้กึนกึคดิเป็นของตนเอง เพราะภาพรวมทั่วไป

ของวัฒนธรรมที่น�าเสนอนั้น มีลักษณะเป็นเพียงภาพตัวแทนความจริง ด้วยการ

เน้นให้เห็นเฉพาะด้านของความแตกต่างจากวัฒนธรรมภายนอก มากกว่าความ

ขดัแย้งแตกต่างภายใน จนกลายเป็นเพยีงการตดิกบัดกัของคู่ตรงข้าม ในลกัษณะ

ของคู่ความขดัแย้งหรอืการต่อสู้กนั ระหว่างวฒันธรรมภายในกบัภายนอกเท่านั้น 

ข้อจ�ากัดอีกประการหนึ่งก็คือ การเน้นลักษณะอิสระของวัฒนธรรม ใน

ฐานะที่เป็นตัวก�าหนดมากเกินไป จึงมักขาดความสนใจที่จะมองความเชื่อมโยง

กับโครงสร้างและความสัมพันธ์ทางสังคมด้านอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งยังไม่สนใจ

ศึกษาการแลกเปลี่ยนระหว่างวัฒนธรรมเท่าที่ควร จนมองไม่เห็นความแตกต่าง

หลากหลาย และความสมัพนัธ์ที่อาจขดัแย้งกนัของผู้คนในวฒันธรรมเอง และแม้

จะอ้างถึงโครงสร้างอยู่บ้าง ก็มีนัยเพียงโครงสร้างของความคิดหรือโครงสร้างของ

สงัคมที่ถูกวฒันธรรมก�าหนดเท่านั้น

ในเชิงวิธีวิทยาก็จะไม่สนใจเงื่อนไขและบริบทต่างๆ โดยเฉพาะบริบทของ

ความสัมพันธ์ทางสังคม ทั้งภายในและภายนอก ซึ่งหลายส่วนจะเกี่ยวข้องกับ

โครงสร้างอ�านาจในสังคม และมีส่วนอย่างส�าคัญ ทั้งในการผลิตสร้างวัฒนธรรม 

พร้อมๆ ไปกบัการครอบง�าทางวฒันธรรม แทนที่จะมองวฒันธรรมว่าเป็นความคดิ

พื้นฐานที่มีอยู่ก่อนแล้วเท่านั้น จึงท�าให้ยังมองวัฒนธรรมแบบตายตัวมากเกินไป 

แม้บางส่วนจะอ้างว่าสนใจพลวัตของวัฒนธรรม แต่ก็มีนัยเพียงความสามารถใน

การปรับตัวและสืบทอดลักษณะพื้นฐานต่อไปเท่านั้น เพราะยังไม่ได้มองไปไกลถึง

เรื่องของการผลติสร้างความรู้หรอืความหมายใหม่ หรอืการช่วงชงิความหมาย ใน

ความพยายามจะปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจระหว่างผู้คนต่างๆ ที่มคีวาม

สมัพนัธ์เชื่อมโยงกนัอยู่
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อย่างไรก็ตาม กลุ่มศึกษาวัฒนธรรมนี้บางส่วน อาจจะมีความพยายาม 

ปรบัแก้ข้อจ�ากดัเหล่านี้อยูบ้่างแล้ว แต่การยดึตดิอยูใ่นกระบวนทศัน์ทางวฒันธรรม

เช่นนี้ การแก้ไขจงึท�าได้เฉพาะในส่วนย่อยๆ เท่านั้น ยงัต้องอาศยัการถกเถยีงและ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับกลุ่มศึกษาวัฒนธรรมกลุ่มอื่นๆ ที่จะกล่าวถึงต่อไป

อีกมาก จึงจะสามารถมองเห็นความเข้าใจวัฒนธรรมที่หลากหลายและเปิดกว้าง

มากกว่านี้ได้

2.3 กลุ่มศึกษาวัฒนธรรมท้องถิ่นและความหลากหลาย 

     ทางชาติพันธุ์

การศึกษาวัฒนธรรมกลุ่มนี้ มีที่มาเริ่มแรกอยู่ในบริบทของสังคมไทยมา

ก่อนเช่นกัน แต่ในระยะแรกอาจจะจ�ากัดอยู่เฉพาะในหมู่ผู้สนใจศึกษาระดับท้อง

ถิ่น ในแบบสมคัรเล่นเท่านั้น ดงัจะเหน็ได้ชดัเจนในกรณขีองภาคเหนอื จากตวัอย่าง 

งานเขียนเรื่อง “ผีของชาวลานนาไทยโบราณ” ซึ่งเรียบเรียงเขียนขึ้นโดย  

นายแก้วมงคล ชยัสรุยินัต์ ผูส้บืสกลุมาจากเจ้าผูค้รองนครน่าน แต่มาเป็นข้าราชการ

ประจ�าอยู่ในจงัหวดัเชยีงราย และได้มโีอกาสพบเหน็การท�าพธิไีหว้ผเีมอืงเชยีงราย 

(ผนีาค) ครั้งสดุท้ายด้วยตวัเองในปี พ.ศ.2462 การท�าพธิคีรั้งนั้นมวีตัถปุระสงค์เพื่อ 

สะเดาะเคราะห์ เมื่อเกิดอหิวาตกโรคระบาดขึ้น หลังจากที่เลิกท�าพิธีนี้ไปแล้ว 

ในปี พ.ศ.2460 นายแก้วมงคลได้บนัทกึการท�าพธิดีงักล่าวไว้ทนัทใีนเบื้องต้น ต่อมา

ในปี พ.ศ.2467 เมื่อย้ายมาอยู่ในกรุงเทพ จงึเริ่มเขยีนอธิบายรายละเอียดเพิ่มเติม

ทลีะเลก็ทลีะน้อย จนแล้วเสรจ็ในปี พ.ศ.2485 และได้ตพีมิพ์เป็นหนงัสอืงานศพใน

กรงุเทพ (แก้วมงคล 2486) ทั้งนี้คงจะเกดิจากผูเ้ขยีนภมูใิจประเพณท้ีองถิ่นของตน ที่มี

ส่วนส�าคญัในการแก้ปัญหาความระส�่าระสายได้ และอยากเผยแพร่ความรูส้กึนกึคดิ 

นั้นให้คนต่างถิ่นได้รบัรู้

ความรู้สกึเช่นนี้คงจะค่อยๆ ก่อตวัขึ้นในหมู่ผู้มกีารศกึษา จนผลกัดนัให้เกดิ

ความพยายามเขยีนเกี่ยวกบัวฒันธรรมประเพณใีนท้องถิ่นของตน ซึ่งมอียูห่ลายคน 
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ในช่วงระหว่างปี พ.ศ.2480-2510 เช่น ส. (แสน) ธรรมยศ ชาวล�าปาง ผู้เป็น

บรรณาธกิารวารสาร โยนก และสงวน โชตสิขุรตัน์ ซึ่งรวบรวมและจดัพมิพ์ประเพณี

และต�านานท้องถิ่นต่างๆ จ�านวนมาก เป็นต้น แต่ผูท้ี่มผีลงานโดดเด่นในการรวบรวม

วฒันธรรมประเพณขีองกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ กค็อื บญุช่วย ศรสีวสัดิ์ ซึ่งเขยีนหนงัสอื

เรื่อง “30 ชาติในเชียงราย” (2493) และหนงัสือเกี่ยวกับวัฒนธรรมท้องถิ่นของ 

ชาวไทยนอกประเทศอกีจ�านวนหนึ่ง ผลงานเหล่านี้บ่งบอกถงึความเข้าใจวฒันธรรม

ว่า มลีกัษณะเป็น “ความรูส้กึนกึคดิร่วมกนั” ของผูค้นในท้องถิ่น ที่สมัพนัธ์เชื่อมโยง 

อยู่กบัสงัคม ในเชงิที่อาจจะเรยีกได้ว่าม ี“หน้าที่” ในการธ�ารงรกัษาความต่อเนื่อง 

ด้วยการแก้ไขวกิฤตการณ์ต่างๆ ในชวีติของผู้คนในสงัคม

งานของจติร ภมูศิกัดิ์ (2519) กอ็าจจะจดัอยูใ่นกลุม่นี้ด้วย โดยเฉพาะหนงัสอื

เรื่อง “ความเป็นมาของค�าสยาม ไทย ลาวและขอม” ซึ่งเน้นลักษณะร่วม 

ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในฐานะเป็นพลังส�าคัญของแต่ละกลุ่ม ที่เป็นพื้นฐานใน

การจัดความสัมพันธ์กับกลุ่มอื่นๆ อย่างซับซ้อน จิตรจะให้ความส�าคัญกับความ 

หลากหลายทางวฒัธรรม และการผสมผสานของกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ท�านองเดยีวกนั 

กบังานของบญุช่วย แต่แทนที่จะศกึษาด้วยจารตีท้องถิ่นล้วนๆ จติรจะเริ่มน�าความคดิ 

ต่างประเทศมาผสมผสานบ้าง ด้วยการอ้างองิงานของชาวต่างประเทศ เช่น Bernatzik  

(1958) เป็นต้น 

แม้ว่าแรงจูงใจในการศึกษาวัฒนธรรมท้องถิ่นและชาติพันธุ์ต่างๆ แรกเริ่ม

อาจจะต้องการเผยแพร่ประเพณขีองตนเองให้คนถิ่นอื่นได้รู้จัก แต่ก็อาจจะแฝง

ความต้องการที่จะชี้ให้เหน็ถงึความแตกต่างและการขดักนักบัวฒันธรรมชาต ิที่ก�าลงั

ขยายอทิธพิลเข้ามามากขึ้นจากส่วนกลางอยูด้่วย ขณะที่วฒันธรรมชาตจิะเน้นความ

เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันของประชากร วัฒนธรรมท้องถิ่นจะเน้นถึงการอยู่ร่วมกัน 

ของความหลากหลายทางวฒันธรรม ที่ประกอบไปด้วยกลุ่มคนต่างชาตพินัธุ์ 

จารีตของการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ในท้องถิ่นดังกล่าว นับว่าแตกต่างจาก

จารตีเดมิที่เคยมอียู่ในสงัคมไทยก่อนหน้านั้น (ก่อนปี พ.ศ.2480) ซึ่งมกัจะอยู่ในรูป

ของบนัทกึการเดนิทางของกลุม่ชนชั้นน�าในส่วนกลาง ที่ท่องเที่ยวไปในดนิแดนส่วน
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ต่างๆ ของประเทศไทย และบนัทกึเรื่องราวและลกัษณะ “แปลกประหลาด” ของ

กลุม่ชนชาตต่ิางๆ เช่น บนัทกึของขนุประชาคดกีจิ (2428) เรื่อง “ว่าด้วยประเภทของ

คนป่าหรอืข้าฝ่ายเหนอื” และ บนัทกึของหลวงบรพินัธรุารตัน์ (Boriphanturarat 1923)  

เรื่อง “ชาตแิม้ว” นอกจากนี้ยงัมบีนัทกึท�านองเดยีวกนันี้อกีจ�านวนมาก และภายหลงั 

ได้ถกูน�ามาพมิพ์รวมกนัในหนงัสอืชดุ “ลทัธธิรรมเนยีมต่างๆ” ของกรมศลิปากร 

ซึ่งธงชยั วนิจิจะกลุได้วเิคราะห์ไว้อย่างน่าสนใจว่า บนัทกึเหล่านั้นเป็นความพยายาม

ของชนชั้นน�าจากส่วนกลาง ในการแยกแยะกลุ่มชนต่างๆ ในชาติ เสมือนเป็น  

“คนอื่น” ที่อยูใ่นประเทศเดยีวกนั แต่แตกกนัตามระดบัววิฒันาการของความเจรญิ 

จากคนป่า มาเป็นคนบ้านนอก ส�าหรบัคนกรงุ ซึ่งมคีวามเจรญิมากกว่า จงึควรมี

อ�านาจปกครอง (Thongchai 2000)

หลังจากปี พ.ศ.2510 งานวิจัยของกลุ่มท้องถิ่นนี้จะได้รับอิทธิพลความคิด

ทางวัฒนธรรมจากตะวันตกมากขึ้น เพราะมีนกัวิชาการอาชีพมาสืบสานต่อ ด้วย

การไปร�่าเรียนวิชามานุษยวทิยามาจากประเทศตะวันตกโดยตรง จนได้รับอิทธพิล

ของต่างประเทศชดัเจน คนส�าคญัในรุ่นแรกนี้ได้แก่ สนทิ สมคัรการ พทัยา สายหู 

และสเุทพ สนุทรเภสชั ทั้งสามท่านล้วนให้ความส�าคญักบัการศกึษากลุ่มชาตพินัธุ์

ในท้องถิ่นต่างๆ ในวทิยานพินธ์ปรญิญาเอก สนทิ สมคัรการศกึษาสงัคมไทยพวน 

ส่วนพทัยา สายห ูศกึษาชมุชนมสุลมิในภาคใต้ และสเุทพ สนุทรเภสชัศกึษาสงัคม

มสุลมิในเชยีงใหม่ 

ส�าหรับการวิจัยภาคสนามต่อๆ มาจะเน้นการศึกษาสังคมชาวบ้าน  

ดงัตวัอย่างหนงัสอืของสเุทพ สนุทรเภสชั เรื่อง “สงัคมวทิยาหมูบ้่านภาคตะวนัออก 

เฉียงเหนือ” (2511/2548) ซึ่งนอกจากจะเน้นความแตกต่างทางวัฒนธรรมใน

หมู่บ้านอีสานกับภาคกลางแล้ว ยังชี้ให้เห็นถึงความหลากหลายทางชาติพันธุ์  

ที่อาศัยอยู่ร่วมกันอย่างผสมผสานในท้องถิ่นด้วย นัยส�าคัญของหนงัสือเล่มนี้จึง

สะท้อนถึงการสานต่อกระแสความคิดท้องถิ่น ที่ต้องการชี้ความแตกต่างและ 

การขดักนั ระหว่างวฒันธรรมท้องถิ่นและวฒันธรรมของชาต ิโดยเฉพาะการเชื่อมโยง 

กบัความคดิอาณานคิมภายใน ที่สะท้อนถงึความพยายามของวฒันธรรมส่วนกลาง

ในการครอบง�าท้องถิ่นต่างๆ ภายในรฐัชาต ิ
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แม้กระแสความคิดดังกล่าวจะมีที่มาในบริบทของสังคมไทยอยู่แล้ว แต่ก็

สอดรบักบักระแสที่เกดิขึ้นในสงัคมตะวนัตกด้วยเช่นกนั เพราะคล้องจองกบัความคดิ 

ของนักมานุษยวิทยาชาวอเมริกันชื่อ Robert Redfield (1897-1958) ซึ่งเสนอให้ 

นกัมานุษยวิทยาศึกษาสังคมชาวบ้านเพิ่มเติมจากที่เคยเน้นศึกษาแต่สังคมชุมชน

บพุกาล โดยตั้งข้อสงัเกตว่ามคีวามตงึเครยีดแฝงอยูร่ะหว่างวฒันธรรมหลวง (Great 

Tradition) ของสงัคมรฐัที่ซบัซ้อน กบัวฒันธรรมท้องถิ่น (Little Tradition) ของชมุชน

ชาวบ้าน (Peasant Community) เพราะวฒันธรรมหลวงก�าลงัพยายามขยายอทิธพิล

ครอบง�าวฒันธรรมชาวบ้านอยู่ตลอดเวลา

ในบริบทของกระแสการเผชิญหน้ากัน ระหว่างวัฒนธรรมหลวงและ

วฒันธรรมชาวบ้านนี้เอง ที่ผลกัดนัให้เกดิการค้นคว้าวจิยัอย่างต่อเนื่อง ในงานของ

นกัวจิยัวฒันธรรมท้องถิ่นคนส�าคญั คอื ศรศีกัร วลัลโิภดม ผู้ซึ่งน�าวชิาโบราณคดี

และมิติทางประวัติศาสตร์มาช่วยในการศึกษาชีวิตวัฒนธรรมของชุมชนชาวบ้าน 

โดยเฉพาะในภาคอีสาน จนสามารถอธิบายความเคลื่อนไหวและศักยภาพของ

วฒันธรรมในด้านการผลติและการด�ารงชพี บนพื้นฐานความเชื่อและความสมัพนัธ์

ร่วมกัน ของกลุ่มชนหลากหลายชาติพันธุ์ ที่ช่วยให้ท้องถิ่นสามารถปรับตัวกับ 

การเปลี่ยนแปลงของระบบนิเวศ ในช่วงเวลาต่างๆ ที่ผ่านมาในประวัติศาสตร์  

ดงัจะเหน็ได้ชดัเจนในหนงัสอืเรื่อง “แอ่งอารยธรรมอีสาน” (2533)

กลุ่มศึกษาวัฒนธรรมท้องถิ่นเช่นนี้มีลักษณะร่วมกันหลายประการด้วยกัน 

เริ่มตั้งแต่มีความเข้าใจวัฒนธรรมคล้ายคลึงกัน และแตกต่างจากลุ่มศึกษาแรก 

อย่างชดัเจน กล่าวคอื แทนที่จะเข้าใจว่าวฒันธรรมเป็นคณุค่าพื้นฐานดั้งเดมิ หรอื

เป็นรากเหง้าของกลุ่มชน ที่สามารถด�ารงอยู่ได้อย่างมั่นคงและไม่เปลี่ยนแปลง  

ก็จะหันมามองว่า วัฒนธรรมเป็นส�านกึร่วมกัน ที่ยึดโยงอยู่กับโครงสร้างและ

ความสมัพนัธ์ทางสงัคม ซึ่งช่วยผนกึให้ส่วนต่างๆ ของสงัคมอยูร่วมกนัได้อย่างเป็น

ระบบและกลมกลืน ความเข้าใจวัฒนธรรมเช่นนี้ยังมีส่วนอย่างส�าคัญในการมอง

วฒันธรรมในฐานะที่เป็น กลไกทางสงัคม ซึ่งเหน็อย่างชดัเจนจากหนงัสอืของพทัยา 

สายหู เรื่อง “ความเข้าใจเกี่ยวกบักลไกทางสงัคม” (พทัยา 2516)
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ความเข้าใจดงักล่าวคล้ายคลงึ และอาจได้รบัอทิธพิลอยูบ้่าง จากแนวคดิทาง

ทฤษฎแีนวโครงสร้างและหน้าที่นยิมของ Emile Durkheim และ A.R. Radcliffe-Brown  

ที่แพร่หลายในสงัคมตะวนัตกในช่วงระหว่างปี ค.ศ 1930-1970 ส�าหรบั Durkheim แล้ว

ถือว่าเป็นนกัคิดคนส�าคัญที่มองวัฒนธรรมในฐานะที่เป็นส�านกึร่วมกัน (Collective  

Consciousness) ในขณะที่ Radcliffe-Brown จะเน้นชวีติอสิระของสงัคมท้องถิ่น ด้วย

การให้เหตผุลว่า สงัคมขนาดเลก็ๆ นั้นมกีลไกทางวฒันธรรมและสถาบนัทางสงัคม

ต่างๆ ที่ท�าหน้าที่ในการจดัการและรกัษาดลุยภาพของระบบสงัคมของตนเอง แต่

แทนที่กลุม่ศกึษาวฒันธรรมท้องถิ่นในสงัคมไทยจะเน้นความเป็นเอกภาพด้านเดยีว 

ตามแนวทางของทฤษฎีแนวโครงสร้างและหน้าที่นิยม ก็กลับมุ่งความสนใจไปที่ 

การผสมผสานกนัของวฒันธรรมและชาตพินัธุ์ที่หลากหลายในท้องถิ่น 

การที่กลุ่มศึกษาวัฒนธรรมท้องถิ่นในสังคมไทย ให้ความส�าคัญอย่างมาก

กบัความหลากหลายทางชาตพินัธุ ์ท�าให้สามารถวเิคราะห์ได้ว่า กระบวนการก่อตวั 

ของกลุ่มการศกึษานี้ไม่ได้รบัอทิธพิลจากความคดิตะวนัตกด้านเดยีวทั้งหมด หาก

ยงัหล่อหลอมขึ้นมาจากเงื่อนไขส่วนหนึ่งในบรบิทของสงัคมไทยเองด้วย โดยเฉพาะ

บริบทของกระแสความไม่ลงรอยกันหรือการขัดกันระหว่างวัฒนธรรมหลวงและ

วฒันธรรมท้องถิ่น ซึ่งด�ารงอยูอ่ย่างต่อเนื่องในสงัคมไทย จากการผลกัดนัความคดิ 

ชาตนิยิมขึ้นมา หลงัการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ.2475 เป็นต้นมา

จากจุดเน้นในความหลากหลายทางชาติพันธุ ์นี้เอง ท�าให้การศึกษา

วัฒนธรรมกลุ่มนี้มีการผสมผสานความคิดวัฒนธรรมขึ้นมาใหม่อย่างน่าสนใจ 

เพราะสามารถผสมความคดิต่างๆ ที่ขดัแย้งกนัตามความเข้าใจในแบบตะวนัตกให้ 

อยู่ร่วมกนัได้ ดงัจะเหน็ได้อย่างชดัเจนในงานของ ศรศีกัร วลัลโิภดม ในการเลอืก

รวมแนวความคดิววิฒันาการกบัความหลากหลายทางวฒันธรรมเข้าด้วยกนั ทั้งๆ ที่ 

ในความคิดทางตะวันตกจะถือว่า แนวความคิดวิวัฒนาการสังกัดมิติสากลนิยม

ทางวัฒนธรรม ซึ่งโต้แย้งกับความคิดเรื่องความหลากหลายทางวัฒนธรรม ที่อยู่

ภายใต้มิติสัมพัทธนิยมทางวัฒนธรรม แต่งานของ ศรีศักร สามารถรวมความคิด

ทั้งสองเข้าด้วยกันในการวิจัยได้ โดยไม่มีปัญหาขัดแย้งในด้านมิติของความเข้าใจ
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วัฒนธรรมทั้งสอง จึงแสดงให้เห็นว่า การศึกษาวัฒนธรรมกลุ่มนี้ไม่ได้ยึดติดมิติ

หรือกรอบอย่างตายตัว แต่ให้ความส�าคัญกับการเปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์

ของวฒันธรรม ซึ่งเน้นถงึความเคลื่อนไหวและพลวตัของวฒันธรรม ในฐานะที่เป็น

พลังหรือศักยภาพ ที่ช่วยให้สามารถปรับตัวกับระบบนิเวศต่างๆ ได้ ภายหลังจึง 

ปรบัเปลี่ยนการมองวฒันธรรมในแง่นี้ว่าเป็นภูมปิัญญาในระยะต่อมา

เมื่อมีการปรับเปลี่ยนมุมมองส�านึกร่วม ในนัยที่เป็นภูมิปัญญามากขึ้น  

การศกึษาวฒันธรรมกลุ่มนี้กไ็ด้แตกตวัออกไปอกีหลายแนวทางด้วยกนั

แนวทางแรกอาจจัดอยู่ใน “แนวนิเวศวัฒนธรรม” ซึ่งเน้นพลังหรือ

ศักยภาพของวัฒนธรรม ในแง่ที่เป็นส�านกึร่วมกันของชุมชนหรือหน่วยทางสังคม

ในระดบัท้องถิ่น ที่สามารถผสมผสานกนัอย่างกลมกลนืภายใน จนกลายเป็นพลงั

ทางภูมิปัญญา ในการก่อตัวขึ้นเป็นกลไกเชิงสถาบัน ที่ประกอบด้วยกฎเกณฑ์

และองค์กรทางสงัคม ซึ่งมหีน้าที่ส�าคญัในการปรบัตวักบัระบบนเิวศ ที่เป็นเสมอืน 

สภาวะแวดล้อมของหน่วยท้องถิ่นนั้น 

แนวทางนี้ได้รบัอทิธพิลทางความคดิ แนวนเิวศวฒันธรรม (Cultural Ecology) 

จากส�านกัมานุษวิทยาอเมริกัน ซึ่งมีพื้นฐานความคิดแบบหน้าที่นิยมอย่างชัดเจน 

จงึมกัจะเน้นเอกภาพและความกลมกลนืภายในหน่วย จนอาจท�าให้ละเลยมติขิอง

ความหลากหลายทางชาตพินัธุ ์รวมทั้งมติทิางประวตัศิาสตร์ ที่เคยเป็นองค์ประกอบ

ส�าคัญของกลุ่มศึกษาวัฒนธรรมท้องถิ่นกลุ่มนี้ไปบ้าง แต่ในระยะหลังจะหันมาให้

ความส�าคญักบัองค์กรทางสงัคม ในลกัษณะที่สามารถขยายตวัในรปูของเครอืข่าย

มากขึ้น แนวทางนี้มอีทิธพิลต่อนกัพฒันาชมุชนขององค์กรพฒันาเอกชนอย่างมาก 

เพราะมกีารน�าไปปรบัใช้ในการพฒันาอย่างกว้างขวาง จนกลายเป็นกระแสความคดิ 

หลักในการพัฒนาอยู่ช่วงเวลาหนึ่ง ที่เรียกว่า แนววัฒนธรรมชุมชน ซึ่งเน้น

ศักยภาพในภูมิปัญญาของชุมชน พื้นฐานความเชื่อ และความสัมพันธ์ในชุมชน 

ในฐานะที่เป็นพลงัในพฒันาและการจดัการแก้ไขปัญหาของตนเอง

ความเข้าใจวฒันธรรมตามแนวทางนี้ แม้จะเน้นวฒันธรรมชมุชน เช่นเดยีวกบั 

การศึกษาในกลุ่มแรก แต่จะไม่ได้เน้นเฉพาะระบบคุณค่าเท่านั้น หากจะสนใจ 
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ส�านกึร่วม และยงัจะเพิ่มมติใินเชงิสถาบนัในฐานะเป็นภมูปัิญญา ที่ซบัซ้อนมากขึ้น

อกี หากมองผ่านงานวจิยัหลกัๆ บางชิ้น เช่น งานวจิยัระบบเหมอืงฝายในภาคเหนอื

ของ อไุรวรรณ ตนักมิยง ซึ่งถอืเป็นงานวจิยัตามแนวนเิวศวทิยาวฒันธรรมในระยะ

แรกๆ อไุรวรรณมององค์กรจดัการน�้าในฐานะที่เป็นกลไกทางวฒันธรรม หรอืสถาบนั 

ที่มีพลวัต และมีบทบาทส�าคัญในการควบคุมทรัพยากรของท้องถิ่น เพราะเกิด

จากส�านกึร่วมกันของชุมชนท้องถิ่นในการเรียนรู้ ที่จะปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลง 

สภาพแวดล้อมที่หลากหลาย ด้วยการสร้างกฎเกณฑ์ในการจดัการและแก้ไขปัญหา

ในการใช้ทรพัยากร เพื่อช่วยให้ระบบเหมอืงฝายยงัคงด�ารงอยูไ่ด้อย่างต่อเนื่อง ทั้งนี้

ส�านกึร่วมกนัของชมุชน บนพื้นฐานของการยงัชพีในลกัษณะเฉพาะของระบบนเิวศ

หนึ่งๆ ที่แตกต่างกนั ระหว่างระบบท�านาหรอืระบบท�าไร่ ที่อาจจะให้ความส�าคญั

กับทรัพยากรแต่ละชนดิต่างกัน ยังสามารถผลิตซ�้าและถ่ายทอดอุดมการณ์ผ่าน

พิธีกรรม ที่ตอกย�้าคุณค่าเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติและ

อ�านาจเหนอืธรรมชาต ิจนท�าให้เคารพธรรมชาตแิละสร้างความผูกพนัในชมุชนให้

ร่วมมอืกนั (อไุรวรรณ 2528 และ 2534) ตามแนวทางการอธบิายดงักล่าว จะเหน็

ได้ว่า อไุรวรรณ จะให้ความส�าคญักบัศกัยภาพและพลวตัของวฒันธรรม ในฐานะ

ที่เป็นภูมปิัญญา ว่ามหีน้าที่ส�าคญัในการปรบัตวักบัระบบนเิวศ ซึ่งสะท้อนฐานคดิ

แบบหน้าที่นยิมอย่างชดัเจน

ต่อมาเริ่มจะมคีวามพยายามมองภูมปิัญญาในเชงิที่เป็นโลกทศัน์ ในฐานะ

มมุมองจากภายใน แต่แทนที่จะมองโลกทศัน์อย่างนามธรรมล้วนๆ กจ็ะเน้นโลกทศัน์

ด้านนเิวศวทิยาของชมุชนกลุ่มชาตพินัธุ์ โดยเชื่อมโยงกบัโครงสร้างสงัคม และการ

จดัการทรพัยากรธรรมชาต ิเพื่ออธบิายความเปลี่ยนแปลงที่ขดักนัในความสมัพนัธ์

ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติ ดังตัวอย่างในงานวิจัยของ ปิ่นแก้ว เหลืองอร่ามศร ี 

(2539) เรื่อง “ภูมิปัญญา: ระบบนิเวศวิทยาชนพื้นเมือง ศึกษากรณชีุมชน

กะเหรี่ยงในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร” ซึ่งมองโลกทัศน์เป็นระบบคิดทางวัฒนธรรม  

ที่ผสมผสานภมูปัิญญากบัคณุธรรมที่เกี่ยวข้องกบัความสมัพนัธ์กบัธรรมชาตเิข้าไว้

ด้วยกัน และสามารถสืบทอดต่อมา ภายใต้เงื่อนไขของระบบการผลิตแบบยังชีพ  

ซึ่งจะเปลี่ยนแปลงไป หากถูกกระทบจากรฐัและระบบเศรษฐกจิจากภายนอก
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ในระยะหลังๆ ความเข้าใจวัฒนธรรม ที่ใช้ในการวิจัยตามแนวทางนี้ได ้

ปรับเปลี่ยนไปบ้าง แต่ก็ยังคงยึดโยงอยู่กับความคิดหลักทั่วไป ดังจะเห็นได้จาก 

งานวจิยั เรื่อง ชมุชนหมูบ้่านลุม่น�า้ขาน ของ พรพไิล เลศิวชิาและอรณุรตัน์ วเิชยีรเขยีว  

(2546) ซึ่งมองวัฒนธรรมชุมชนในบริบทของภูมินิเวศวัฒนธรรมหนึ่งๆ เช่น ลุ่มน�้า 

ที่เป็นพื้นที่ทางวัฒนธรรมในการปรับตัวของสถาบันและองค์กรชุมชนต่างๆ โดย

ศึกษาองค์กรเหมืองฝายเช่นเดียวกับงานของอุไรวรรณ แต่จะเน้นเครือข่ายของ 

ความสมัพนัธ์ระดบัต่างๆ ทั้งเครอืญาต ิชมุชน วดั พธิกีรรมและตลาด ในฐานะที่

ท�าหน้าที่ตอกย�้าความสมัพนัธ์ที่เป็นอนัหนึ่งอนัเดยีวกนั และถ่ายทอดคณุค่าความรู้  

ซึ่งช่วยให้ชุมชนสามารถปรับตัวกับการเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกิดมาจากอิทธิพล

ภายนอก

งานวิจัยชิ้นนี้ให้ความส�าคัญกับ พื้นที่วัฒนธรรม ในท�านองใกล้เคียงกับ

แนวความคดิของนกัมานษุยวทิยาอเมรกินัรุ่นบกุเบกิในช่วงปี ค.ศ 1930-1940 เช่น  

A. L. Kroeber (1876-1960) แต่ Kroeber จะใช้ความคดินี้เป็นพื้นฐานในการศกึษา

เปรียบเทียบ ขณะที่ พรพิไล จะใช้เป็นเพียงบริบทของพื้นที่ศึกษาเท่านั้น จุดเน้น

ส�าคัญอีกประการหนึ่งในงานของพรพิไลก็คือ การมองวัฒนธรรมในเชิงพลวัต ซึ่ง

หมายถึงศักยภาพในการปรับตัวของวัฒนธรรมต่อการเปลี่ยนแปลงจากภายนอก 

ที่ส่งผลกระทบต่อท้องถิ่น ด้วยการธ�ารงรักษาส�านึกเดิมไว้ได้ ดังนั้นจึงเกิด 

การเปลี่ยนแปลงเฉพาะในรูปแบบเท่านั้น แต่ยงัรกัษาแก่นแกนทางวฒันธรรมไว้

งานวจิยัที่มองวฒันธรรมเป็นภมูปัิญญาระยะต่อๆ มา กจ็ะเน้นลกัษณะพลวตั 

มากขึ้น แต่มองพลวตัแตกต่างกนัไปบ้าง ตวัอย่าง เช่น งานของ อารยิา เศวตามร์ 

(2542) เรื่อง “ผ้าป่าข้าว: บทสะท้อนวธิคีดิของชมุชน” ซึ่งเริ่มจากความพยายาม

มองวฒันธรรมให้หลดุพ้นจากภาพของความกลมกลนื โดยหนัมามองกลุม่ที่แตกต่าง 

กนัในชมุชนว่า มคีวามสามารถใช้กระบวนการมส่ีวนร่วม ในการผลติความหมายใหม่ 

และสร้างเงื่อนไขของความสัมพันธ์อย่างใหม่ขึ้นมา ผ่านเครือข่ายผ้าป่าข้าว เพื่อ

แสดงว่าพลวัตของวัฒนธรรมไม่ได้มีอยู่และสืบทอดได้ด้วยตัวเอง แต่ขึ้นอยู่กับ 

เงื่อนไขในการมีส่วนร่วมของชุมชน ที่จะผลิตความหมายใหม่ให้เป็นพลังในการ 

ปรบัตวักบัการเปลี่ยนแปลงจากภายนอก
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อย่างไรกด็ ีการมองวฒันธรรมเป็นภูมปิัญญาท้องถิ่นหรอืชาตพินัธุ์ ในแนว

วัฒนธรรมชุมชนดังกล่าว มักจะเห็นภูมิปัญญาเป็นระบบคิดแบบปิด และมีนัย 

เป็นเสมอืนคูต่รงข้ามกบัความรูภ้ายนอกแบบอื่นๆ โดยเฉพาะแบบวทิยาศาสตร์ ซึ่ง

กลายเป็นกบัดกัของความคดิแบบคู่ตรงข้าม และข้อจ�ากดัในการศกึษาภูมปิัญญา 

ที่มีความแตกต่างหลากหลาย โดยเฉพาะชุมชนที่มีผู้คนต่างวัฒนธรรมอาศัยอยู่

ร่วมกัน เพราะท�าให้ไม่สนใจและมองข้ามการผสมผสานความรู้ของชุมชนท้องถิ่น

กับความรู้อื่นๆ ที่สามารถปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ได้ด้วย รวมทั้งไม่สนใจ

ลกัษณะที่อาจจะขดัแย้งกนัเองในระบบความรู้ของท้องถิ่น

จากข้อจ�ากดัดงักล่าว จงึมคีวามพยายามปรบัเปลี่ยนการศกึษาวฒันธรรม 

ไปในทิศทางอื่นๆ เพิ่มขึ้น ในกลุ่มศึกษาวัฒนธรรมท้องถิ่นนี้เอง ซึ่งอาจน�ามาจัด

รวมๆ กันเป็น “แนวสิทธิชุมชน” เพราะได้เปลี่ยนจากการมองวัฒนธรรมในแง่

ภูมิปัญญา มาสู่การมองวัฒนธรรมในมิติของวิธีคิดมากขึ้น โดยเฉพาะวิธีคิด

เกี่ยวข้องกบัความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจในระดบัต่างๆ ทั้งภายในท้องถิ่นและระหว่าง

ท้องถิ่นกบัสงัคมภายนอก ที่เชื่อมโยงกบัการใช้และการควบคมุทรพัยากรธรรมชาต ิ

จุดเริ่มต้นของแนวสิทธิชุมชนนี้จะให้ความสนใจวิธีคิดในท้องถิ่นเกี่ยวกับอ�านาจ

ก่อน แต่เมื่อน�าวธิคีดิเหล่านั้นมาประมวลและสงัเคราะห์ขึ้นมาแล้ว กส็งัเกตว่ามนียั 

ใกล้เคยีงกบัวธิคีดิทั่วไปในเรื่อง “สิทธ”ิ ที่ใช้กนัอยู่สงัคมตะวนัตก แม้ว่าในสงัคม

ท้องถิ่นอาจจะไม่เคยใช้ค�านี้มาก่อนกต็าม 

การศกึษาวฒันธรรมในแนวสทิธชิมุชนจงึมจีดุเน้นอยูท่ี่ ความพยายามที่จะ

ค้นหาวธิคีดิของท้องถิ่นต่างๆ เกี่ยวกบัอ�านาจในการเข้าถงึ การใช้ประโยชน์ และ

การควบคมุจดัการทรพัยากร ที่อาจเรยีกรวมๆ ว่าสทิธใินทรพัยากรนั่นเอง เมื่อแนว

การศึกษานี้เปลี่ยนมุมมองทางวัฒนธรรมจากภูมิปัญญามาเป็นวิธีคิด ก็มีผลให้

เปลี่ยนแปลงการมองวัฒนธรรมในระดับของส�านกึร่วม ซึ่งเน้นความกลมกลืนกัน

ในชุมชนอย่างมาก มาสู่การมองวัฒนธรรมในระดับของความสัมพันธ์ทางสังคม

และกระบวนการผสมผสานวธิคีดิแทน ขณะที่จะเพ่งมองวธิคีดิ ผ่านการปฏบิตักิาร

ของผูค้นในท้องถิ่น โดยเน้นถงึปฏบิตักิารในความสมัพนัธ์ที่แตกต่างหลากหลายและ 
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ขดัแย้งกนัมากขึ้น ความสมัพนัธ์ต่างๆ เหล่านั้นจะสามารถปรบัเปลี่ยนไป พร้อมๆ กบั

กระบวนการผสมผสานวธิคีดิต่างๆ ที่จะเกดิขึ้นท่ามกลางการปรบัความสมัพนัธ์กบั

สงัคมภายนอกอื่นๆ ซึ่งจะแสดงถงึศกัยภาพและพลวตัของท้องถิ่น ในการสร้างสรรค์

วิธีคิดและความสัมพันธ์ขึ้นมาใหม่ มากกว่าการเน้นไปที่การผลิตซ�้าส�านึกร่วม 

หรือความหมาย และการสืบทอดโครงสร้างองค์กรหรือกฎเกณฑ์ ตามการศึกษา

แนววฒันธรรมชมุชนข้างต้น

แม้การศกึษาวฒันธรรมในแนวสทิธชิมุชนจะหนัมาเน้นวธิคีดิ การปฏบิตักิาร  

และความสัมพันธ์เชิงอ�านาจมากกว่าจิตส�านกึและองค์กรเชิงสถาบันแล้วก็ตาม  

ก็อาจจะยังจัดอยู่ในกลุ่มศึกษาวัฒนธรรมท้องถิ่นด้วย เพราะยังคงแฝงมุมมอง

เชิงหน้าที่นิยมอยู่อย่างชัดเจน โดยเฉพาะการมองความเชื่อมโยงระหว่างการ 

ปรบัเปลี่ยน และการผสมผสานความสมัพนัธ์แบบต่างๆ ในฐานะที่เป็นพลงัส�าคญั

ในการต่อรอง ซึ่งมีหน้าที่ผลักดันให้ท้องถิ่นสามารถรักษาอ�านาจของชุมชนไว้ได้  

แต่ความเข้าใจหน้าที่นิยมในแนวสิทธิชุมชนนั้น น่าจะต่างจากความเข้าใจในการ

ศกึษาวฒันธรรมท้องถิ่นแนวอื่นๆ ขณะที่แนวความคดิเรื่องหน้าที่นยิมทั่วไปจะเข้าใจ

ว่า ในจติส�านกึและโครงสร้างขององค์กรจะมนียัของหน้าที่ด�ารงอยู่ร่วมกนัแล้ว 

ทั้งนี้เพราะแนวสิทธิชุมชนไม่ได้ยึดติดอยู่กับความเข้าใจที่ตายตัวเช่นนั้น 

หากพยายามแยกความคดิหน้าที่ให้เป็นอสิระออกมา จากทั้งส�านกึและโครงสร้าง 

ด้วยการอธิบายว่า นัยของหน้าที่นั้นจะต้องขึ้นอยู่กับเงื่อนไขบางประการ เพราะ

ไม่สามารถด�ารงอยู่ได้ด้วยตัวเอง และเงื่อนไขส�าคัญเช่นนั้นก็คือ กระบวนการ 

ปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจ เช่น กระบวนการต่อรองระหว่างชมุชนท้องถิ่น 

กับสังคมอื่นๆ ภายนอก ซึ่งจะสร้างเงื่อนไขให้เกิดการผสมผสาน และการสร้าง 

วิธีคิด รวมทั้งความสัมพันธ์แบบใหม่ๆ ขึ้นมา เพื่อท�าหน้าที่เสริมพลังให้ชุมชน

สามารถรกัษาอ�านาจในการควบคมุทรพัยากรไว้ได้

ตวัอย่างงานวจิยัตามแนวสทิธชิมุชนที่ส�าคญัชิ้นหนึ่งกค็อื งานของ ฉลาดชาย  

อานนัท์ และสณัฐติา (2536) เรื่อง “ป่าชุมชนภาคเหนือ: ศักยภาพขององค์กร

ชาวบ้านในการจดัการป่าชมุชน” ในงานดงักล่าวผูเ้ขยีนได้ค้นพบว่า ชมุชนในป่า 
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ภาคเหนือมีวัฒนธรรมการผลิตและการด�ารงชีพ ที่ตั้งอยู่บนพื้นฐานของวิธีคิด 

หลายอย่างเกี่ยวกบัสทิธใินการเข้าถงึทรพัยากร เช่น สทิธหิน้าหมู ่สทิธติามธรรมชาต ิ 

และสิทธิการใช้ ซึ่งแสดงออกผ่านปฏิบัติการตามกฎเกณฑ์ของจารีตประเพณ ี 

ในการใช้และการควบคุมทรัพยากรธรรมชาติในป่า เมื่อต้องตกอยู่ในบริบทของ

การเผชิญหน้ากับแรงกดดันจากรัฐ ที่มีนโยบายขยายการกีดกันสิทธิในการเข้าถึง 

ทรพัยากรของพวกเขาเพิ่มขึ้น ชาวบ้านในชมุชนต่างเข้าร่วมในกระบวนการต่อรอง

กับรัฐ ด้วยการปรับใช้วิธีคิดต่างๆ เกี่ยวกับสิทธิ ที่อยู่ในจารีตประเพณีมาสร้าง 

กฎเกณฑ์ใหม่ๆ ในการแก้ไขปัญหาของการจัดการป่า ทั้งอย่างไม่เป็นทางการ

และเป็นทางการมากขึ้น เพื่อแสดงศกัยภาพของตนในการจดัการทรพัยากร ขณะ

เดยีวกนักใ็ช้กระบวนการดงักล่าวเป็นเงื่อนไข ในการผสมผสานวธิคีดิเกี่ยวกบัสทิธิ

ต่างๆ ขึ้นใหม่ ตามวิธีคิดที่อาจเรียกในเชิงวิชาการว่า สิทธิเชิงซ้อน จนสามารถ 

หลอมรวมสทิธติ่างๆ เข้ามาซ้อนกนั ให้กลายเป็นความเข้าใจเรื่อง สิทธิชุมชน ซึ่ง

ช่วยเป็นเสมอืนวาทกรรมที่เสรมิพลงัให้กบัองค์กรชมุชน ในการต่อรองกบัรฐั

การศึกษาวัฒนธรรมในกลุ่มนี้จะเน้นท้องถิ่น และความหลากหลายทาง

ชาตพินัธุ ์แต่มกัจะมองหน่วยทางสงัคมที่เป็นเอกภาพและกลมกลนืภายใน ซึ่งท�าให้

การศึกษาส่วนใหญ่จะมุ่งมองความสัมพันธ์ภายในแต่ละชุมชนหรือระหว่างชุมชน 

โดยไม่ได้เชื่อมโยงกบับรบิทของความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจ และการเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกจิการเมอืงภายนอก ขณะเดยีวกนักจ็ะไม่สนใจที่จะศกึษาความแตกต่างและ

ความขัดแย้งเท่าที่ควร จึงท�าให้วิธีวิทยาในการศึกษามุ่งอยู่ในระดับโครงสร้างเชิง

ระบบและกลไกต่างๆ ภายในหน่วยทางสังคมที่ศึกษา และการปรับตัวของระบบ

และกลไก ต่อสภาวะแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไปเท่านั้น อาจจะมีนกัวิจัยบางท่าน 

ที่มคีวามคดิแตกต่างกนัไปบ้าง แต่กเ็ป็นส่วนน้อยเท่านั้น

 แม้นกัวจิยัจ�านวนหนึ่งในกลุม่นี้ มกัจะอ้างความคดิและมมุมองจากท้องถิ่น

เปน็พื้นฐานในการอธบิาย ซึ่งมนียัที่ปฏเิสธทฤษฎแีบบตะวนัตกเป็นกรอบความคดิ

หลกั แต่เมื่อพจิารณาแนวทางการอธบิายต่างๆ แล้ว กจ็ะพบว่าเบื้องหลงัการอธบิาย

เหล่านั้นล้วนแฝงไว้ด้วยกระบวนทัศน์ที่มองวัฒนธรรมเป็นตัวก�าหนด พร้อมๆ กับ
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ความคิดโครงสร้างและหน้าที่นิยมอย่างชัดเจน ไม่ว่าจะโดยรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม ซึ่ง

อาจจะถูกหล่อหลอมความเข้าใจดงักล่าวมาทางอ้อมกไ็ด้

แต่ข้อจ�ากดัที่ส�าคญัของกลุม่ศกึษานี้กค็อื การสร้างค�าอธบิายแบบเหมารวม 

ในลักษณะที่เป็นกฎเกณฑ์ทั่วไป ด้วยการมองวัฒนธรรมว่ามีความหมายที่เป็น

เอกภาพ ทั้งนี้เพราะยังไม่ได้ให้ความสนใจกับการแยกแยะตัวผู้กระท�าการต่างๆ 

ในวัฒนธรรม ที่อาจมีความแตกต่างกันอย่างหลากหลาย ขณะเดียวกันก็มีความ

รู้สึกนกึคิดและสามารถตีความหมายของวัฒนธรรมแตกต่างกันได้ ซึ่งจะเริ่มเห็น

การปรบัเปลี่ยนมมุมองเช่นนี้ในกลุ่มต่อไปมากขึ้น

2.4 กลุ่มศึกษาวัฒนธรรมเชิงความหมายในบริบทของสังคม 

     สมัยใหม่

การศึกษาวัฒนธรรมกลุ่มนี้มีแนวทางกว้างๆ คือ การให้ความส�าคัญกับ

การถกเถยีง และการอภปิรายความหมายทางวฒันธรรมที่ไม่ตายตวั อกีทั้งยงัมอง

วัฒนธรรมเป็นระบบเปิด ผ่านการแลกเปลี่ยนและการปฏิสัมพันธ์กันหลากหลาย

ลกัษณะ ซึ่งอาจกล่าวได้ว่ามร่ีองรอยอยูบ้่างแล้วในสงัคมไทย มาตั้งแต่ระยะแรกๆ ที่ 

ต้องเผชญิหน้ากบัการท้าทายจากวฒันธรรมตะวนัตก ดงัตวัอย่างงานส�าคญัชิ้นแรก 

ของ เจ้าพระยาทพิากรวงษ์มหาโกษาธบิด ี(2513) เรื่อง “แสดงกิจจานกุิจ” (พมิพ์ 

ครั้งแรกในปี พ.ศ.2410 ด้วยวธิพีมิพ์หนิ) ซึ่งถกเถยีงความคดิต่างๆ ที่เหน็ขดัแย้งกนั 

ระหว่างศาสนาคริสต์และพุทธ ด้วยการอภิปรายยกเหตุผลนานานับปการขึ้นมา 

สนบัสนนุความหมายของความคดิส�าคญัๆ ในพทุธศาสนา เช่น เรื่องกฎแห่งกรรม 

เป็นต้น

ในระยะต่อๆ มา แนวทางเช่นนี้มกัจะพบในงานเขยีนของนกัเรยีนนอก เช่น 

จ�ากัด พลางกูร (2479) และ สมัคร บุราวาศ (2513 และ 2519) เมื่อต้องเผชิญ

กับความแตกต่างทางวัฒนธรรมของตนกับวัฒนธรรมตะวันตก จึงพยายามมอง
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วัฒนธรรมไทยผ่านการผสมผสานขึ้นมาจากวัฒนธรรมต่างๆ มากกว่ามาจาก 

รากเหง้าดั้งเดมิของตนเอง ขณะเดยีวกนั กพ็ยายามตคีวามหมายในวฒันธรรมไทย 

บนพื้นฐานของเหตผุลแบบวทิยาศาสตร์

แม้แต่พระยาอนุมานราชธนเอง ท่านก็ปรับเปลี่ยนความเข้าใจวัฒนธรรม

ของท่านอยู่เสมอ เพราะท่านอ่านหนังสือภาษาอังกฤษด้านต่างๆ รวมทั้งด้าน

มานุษยวิทยาร่วมสมัยอย่างกว้างขวาง จนสามารถผสมผสานความคิดขึ้นมาเป็น

ของตนเอง บางครั้งความเข้าใจของท่านกใ็กล้เคยีงกบัความคดิของกลุม่นี้ ดงัข้อเขยีน

ของท่านเรื่อง “วฒันธรรมคอือะไร” ใน วัฒนธรรมและประเพณตี่างๆ ของไทย  

ท่านกล่าวไว้ว่า “วัฒนธรรมเดิมของเรา ไม่ใช่ว่าจะกระด้างตายตัวเปลี่ยนไม่ได้  

ใจของคนเปลี่ยนได้ วฒันธรรมกเ็ปลี่ยนได้ เพราะคนสร้าง” (อนมุานราชธน 2516: 18)  

ซึ่งอาจจะหมายความว่า ท่านกเ็หน็ด้วยกบัความคดิ ที่มองคนเป็นผูส้ร้างความเข้าใจ 

หรอืความหมายทางวฒันธรรมด้วยเช่นเดยีวกนั

ในปัจจุบันนักวิจัยในกลุ่มนี้ ล้วนได้รับการอบรมบ่มเพาะจากการศึกษา 

เล่าเรยีนในสงัคมตะวนัตกทั้งสิ้น จงึได้รบัอทิธพิลจากแนวคดิตะวนัตกหลายประการ 

ที่มีผลต่อความเข้าใจวัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงไปจากสองกลุ่มแรก ในระยะแรกๆ

จะรบัอทิธพิลของความคดิแบบวฒันธรรมสมัพทัธ์นยิม (Cultural Relativism) ซึ่งให้ 

ความส�าคัญกับการศึกษาวัฒนธรรมในเชิงความหมาย แต่เน้นว่าความหมาย 

ดังกล่าวจะเข้าใจได้เฉพาะในบริบทของวัฒนธรรมนั้นๆ เอง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 

ความหมายในความเข้าใจของคนในวฒันธรรม ความคดิดงักล่าว มกัแพร่หลายอยูใ่น 

การศึกษาสาขามานุษยวิทยาในตะวันตก ในช่วงทศวรรษที่ 1960-1970 ด้านหนึ่ง  

กเ็พราะได้อทิธพิลจากกระแสความคดิแบบปรากฏการณ์นยิม (Phenomenology) ส่วน 

อกีด้านหนึ่ง กไ็ด้รบัความคดิวฒันธรรมสมัพทัธ์นยิมของ Peter Winch (1958) ด้วย

จากอิทธิพลดังกล่าว การศึกษาวัฒนธรรมในสังคมไทยช่วงปลายทศวรรษ

ที่ 2510 จงึเริ่มหนัไปให้ความสนใจบริบททางสังคมและวฒันธรรมมากขึ้น แทนที่

จะมองวฒันธรรมเป็นความคดิและความสมัพนัธ์ในลกัษณะทั่วไปแบบเหมารวม ซึ่ง

ท�าให้มองวฒันธรรมเสมอืนหนึ่งมคีวามหมายเดยีวอย่างหยดุนิ่งและตายตวัเกนิไป  
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จนกลายเป็นข้อจ�ากัดในการศึกษาวัฒนธรรมของกลุ่มก่อนหน้านี้ดังกล่าวไปแล้ว 

จากความสนใจในบริบทเช่นนี้เอง นักวิจัยวัฒนธรรมของไทย จึงเริ่มมองเห็น 

การเปลี่ยนแปลงความหมายในวัฒนธรรมมากขึ้น เมื่อประกอบกับการผสมผสาน

ความคดิของ Max Weber เสรมิเข้าไปอกี กย็ิ่งท�าให้เข้าใจความหมายในลกัษณะ

ที่สามารถลื่นไหลไปได้ตามบรบิทอกีด้วย ทั้งนี้เพราะ Max Weber (1958) จะเน้น

ความส�าคัญของผู้คนในวัฒนธรรม ในฐานะผู้กระท�าการซึ่งมีความรู้สึกนกึคิด 

จงึสามารถตคีวามหมายวฒันธรรมให้ปรบัเปลี่ยนไป ตามบรบิทของความสมัพนัธ์

ที่เปลี่ยนแปลงได้

งานวจิยัชิ้นแรกๆ ของนกัวจิยัชาวไทย ที่ตระหนกัถงึความส�าคญัของบรบิท

ทางสังคมก็คือ งานของ ม.ร.ว อคิน รพีพัฒน์ (2518) เรื่อง สังคมไทยในสมัย 

ต้นรัตนโกสินทร์ พ.ศ.2325-2416 ซึ่งเขียนเป็นวิทยานิพนธ์ปริญญาโทในช่วงปี 

พ.ศ.2510 และมาแปลและพมิพ์เป็นภาษาไทยในปี 2518 งานชิ้นนี้เสนอข้อถกเถยีง 

ที่ส�าคญัเกี่ยวกบั การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงระบบอปุถมัภ์และโครงสร้างชนชั้น

ในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ด้วยการอธิบายว่า การจัดระเบียบทางสังคมอย่าง

เป็นทางการในยุคนั้น ตั้งอยู่บนพื้นฐานความคิดและการให้ความหมายในสังคม 

ที่ยึดโยงอยู่กับความคิดเรื่องบุญบารมีและยศถาบรรดาศักดิ์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึง

ล�าดบัชั้นทางศลีธรรม ที่ด�ารงอยู่ภายใต้บรบิทของการควบคมุก�าลงัคน เมื่อบรบิท

เปลี่ยนแปลงไปจากการขยายตวัของการค้าระหว่างประเทศ จนมชีาวจนีอพยพเข้า

มามากขึ้น กจ็ะมผีลให้ระบบอปุถมัภ์เปลี่ยนแปลงไปสูแ่บบที่ไม่เป็นทางการมากขึ้น  

และไม่ยึดติดอยู่กับล�าดับชั้นทางศีลธรรมอีกต่อไป แต่กลับน�าไปสู่การช่วงชิง

อ�านาจในหมู่ชนชั้นขุนนางแทน งานชิ้นนี้ได้ยืนยันให้เห็นอย่างชัดเจนว่า คนใน

สังคมสามารถตีความหมายของความสัมพันธ์ทางสังคมเปลี่ยนแปลงไปได้ ตาม

การเปลี่ยนแปลงของบรบิทในสงัคมนั้นเอง ในปี พ.ศ.2527 นธิ ิ เอยีวศรวีงศ์ กใ็ช้

แนวทางเดียวกันนี้วิเคราะห์ระบบคุณค่าในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนต้น ว่าก่อตัวขึ้น

มาจากบรบิทของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกจิ จงึอาจถอืได้ว่า งานทั้งสองชิ้นนี้ 

เป็นผลงานที่บกุเบกิความเข้าใจความหมายของวฒันธรรมที่ยดึโยงอยู่กบับรบิทใน

ช่วงแรกๆ
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ในช่วงทศวรรษที่ 2520 จะมีแนวความคิดของนกัมานุษยวิทยาคนส�าคัญ

อกีอย่างน้อย 3 คน ที่มส่ีวนช่วยเสรมิสร้างความเข้าใจวฒันธรรมเพิ่มเตมิ ด้วยการ 

ผสมผสานกระแสความคิดต่างๆ ที่กล่าวมาข้างต้น จนมีอิทธิพลต่อความเข้าใจ

วฒันธรรมของนกัวจิยัชาวไทยด้วย คนแรกคอื Claude Levis-Strauss นกัมานษุยวทิยา

ชาวฝรั่งเศส ผูเ้สนอให้วเิคราะห์วฒันธรรมจากความหมายเชงิสญัลกัษณ์ ซึ่งแฝงตรรก

แบบคู่ตรงข้ามเอาไว้เบื้องหลงั แม้ความคดิของ Levis-Strauss (1967) จะมลีกัษณะ 

เป็นความคิดแบบวัฒนธรรมสากลนิยมก็ตาม แต่การเน้นให้มองคนในวัฒนธรรม

ว่าเป็นผู้ผลติความหมายและสญัลกัษณ์ที่ซบัซ้อน กช็่วยให้ความเข้าใจวฒันธรรม

หลดุออกมาจากความคดินามธรรมที่เลื่อนลอยได้ ความคดิดงักล่าวได้ถกูถ่ายทอด

ให้กบัสงัคมไทยผ่านงาน 2 ชิ้นของ ปรติตา เฉลมิเผ่า กออนนัตกูล (2527, 2533) 

นกัมานุษยวิทยาคนต่อมาเป็นชาวอังกฤษ แต่ส่วนใหญ่จะสอนหนงัสืออยู่

ในอเมริกาคือ Victor Turner (1969) ซึ่งมองวัฒนธรรมผ่านกระบวนการ ที่เปิดให ้

ผูม้ส่ีวนร่วมสามารถปรบัเปลี่ยนความหมายไปได้ ในช่วงเปลี่ยนผ่าน แทนที่จะมอง

วัฒนธรรมว่าเป็นตัวก�าหนดแต่เพียงด้านเดียว ส่วนคนสุดท้ายเป็นชาวอเมริกันคือ 

Clifford Geertz (1973) ซึ่งสมาทานความคดิแบบวฒันธรรมสมัพทัธ์นยิมอย่างชดัเจน 

ดังจะเห็นได้จากข้อเสนอให้มองวัฒนธรรมจากมุมมองของคนในวัฒนธรรม แต่ก็

ขยายความออกไปอกีว่า คนในวฒันธรรมสามารถให้ความหมายวฒันธรรม ในเชงิ

สญัลกัษณ์ได้หลายระดบัอย่างซบัซ้อน จากระดบัพื้นผวิจนถงึระดบัลกึ ซึ่งอาจจะ

แตกต่างและขดัแย้งกนัเองกไ็ด้ ซึ่งช่วยเปลี่ยนแปลงความเข้าใจวฒันธรรมจากเดมิ 

ที่เคยยดึตดิอยู่กบัความเป็นเอกภาพของวฒันธรรมเท่านั้น

อทิธพิลทางความคดิต่างๆ เหล่านี้ล้วนมบีทบาทส�าคญั ในการเปิดพรมแดน

ทางความคดิให้นกัวจิยัวฒันธรรมของไทยดิ้นรน และแสวงหาแนวทางใหม่ๆ ในการ

ศกึษาวจิยัมากขึ้น ในขณะที่สงัคมไทยต้องเผชญิหน้ากบัปัญหาต่างๆ ในการถกูดงึ 

ให้เข้ามาอยูใ่นกระบวนการโลกาภวิตัน์ ซึ่งมผีลให้เกดิการก่อตวัของแนวทางการวจิยั

วฒันธรรมเชงิความหมาย ที่สนใจศกึษาประเดน็ต่างๆ อย่างหลากหลาย 
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การศึกษาความหมายเชิงสัญลักษณ์ในบริบททางสังคม แนวทางนี้มี 

ความเข้าใจวัฒนธรรมร่วมกันในแง่ของความหมายเชิงสัญลักษณ์ ที่แฝงอยู่ใน

ความคดิ พธิกีรรม และกระบวนการทางวฒันธรรมต่างๆ ซึ่งมกัจะปรบัเปลี่ยนไปได้ 

ตามบริบทของการเปลี่ยนแปลงทางสังคม แต่จะมีความเข้าใจในความหมายทาง

วัฒนธรรมแตกต่างกันไป ตามความหลากหลายของแนวความคิดและทฤษฏีที่

ใช้ในการวิเคราะห์ และความหลากหลายของเนื้อหาทางวัฒนธรรมที่ศึกษาด้วย  

ส่วนใหญ่แล้วการศึกษาจะเน้นเนื้อหาหลักเกี่ยวกับความเชื่อและพิธีกรรม ขณะที่

บางส่วนจะหนัไปสนใจศกึษาศลิปะการแสดง

การศกึษาตามแนวทางนี้เริ่มปรากฏชดัเจนขึ้นในช่วงปลายทศวรรษที่ 2520 

เมื่อ ฉลาดชาย รมติานนท์ ได้น�าเสนอผลงานวจิยัชิ้นส�าคญัเรื่อง ผีเจ้านาย ในปี 

พ.ศ.2527 ด้วยการวเิคราะห์ความหมายของวฒันธรรมความเชื่อในสงัคมเชยีงใหม่

เกี่ยวข้องกับการนับถือผีประเภทหนึ่ง ซึ่งเป็นความเชื่อดั้งเดิมในท้องถิ่นภาคเหนือ 

ที่เรียกว่า “ผีเจ้านาย” ความเชื่อนี้มีลักษณะทั่วไปของการนับถือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ 

เหนอืธรรมชาต ิที่มบีทบาทเกี่ยวข้องกบัการอารกัษ์ดูแลในพื้นที่ใดพื้นที่หนึ่ง และมี

การทรงเจ้าเข้าผเีป็นองค์ประกอบเชงิพธิกีรรมส�าหรบัเชื่อมโยงผูค้นกบัความเชื่อนั้น 

ในการศึกษาครั้งนี้ ฉลาดชาย จะเน้นการวิเคราะห์ความเชื่อและพิธีกรรม

เฉพาะด้านของความหมาย ในความรูส้กึนกึคดิของผูค้น ที่ยงัคงศรทัธาความเชื่อนี้ 

อยู่ในปัจจุบัน ด้วยการใช้แนวความคิดการหน้าที่นิยมมาช่วยในการอธิบาย ซึ่ง

ช่วยให้ฉลาดชายสามารถสรปุได้ว่า ผูค้นทั้งหลายที่ยงัคงมศีรทัธาต่อความเชื่อและ

พธิกีรรมนี้ไม่ได้งมงาย แต่มคีวามเชื่อที่ยดืหยุ่น เพราะการทรงเจ้ามบีทบาทหน้าที่ 

เป็นเพียงทางเลือกหนึ่ง ที่เข้ามาช่วยแก้ปัญหาความวิตกกังวลของปัจเจกชน 

ทั้งหลาย ในการเผชิญกับปัญหาเกี่ยวกับช่องว่างต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมปัจจุบัน 

โดยเฉพาะปัญหาความเหลื่อมล�้าในการเข้าถงึทรพัยากรทางเศรษฐกจิและการรกัษา

พยาบาล ตลอดจนความขดัแย้งในครอบครวั ซึ่งเกดิขึ้นท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง

ทางสงัคมและเศรษฐกจิ 
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การมุง่ใช้แนวความคดิการหน้าที่นยิม เพื่ออธบิายความหมายของความเชื่อ 

และพิธีกรรมดังกล่าว อาจจะยังมีข้อจ�ากัดอยู่บ้าง เพราะท�าให้ฉลาดชายมุ่ง 

ความสนใจเฉพาะการเชื่อมโยงความหมายกบัการเปลี่ยนแปลงบรบิทเท่านั้น แต่จะ

ยงัไม่สนใจศกึษาความหมายในเชงิสญัลกัษณ์ ขณะเดยีวกนักย็งัไม่ได้สนใจศกึษา

การเปลี่ยนแปลงใดๆ ที่อาจจะเกดิขึ้นในโครงสร้างของระบบความเชื่อและพธิกีรรม

เอง เพราะผลจากการเปลี่ยนแปลงบรบิทต่างๆที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจะพบความพยายาม

เพิ่มเตมิมติเิหล่านี้มากขึ้น ในการศกึษาระยะต่อๆ มา

ในปี พ.ศ.2527 นั้นเองผู้เขียนก็ได้เสนอบทความเกี่ยวกับการนับถือผีใน 

ภาคเหนอือกีประเภทหนึ่งคอื “ผกีะ” (อานนัท์ 2527) ซึ่งเป็นเรื่องของการกล่าวหา

ในเชงิการควบคมุทางสงัคม (Witchcraft) โดยผู้เขยีนได้ศกึษาการกล่าวหากลุ่มคน

บางกลุม่ว่าเป็นผกีะ ที่เกดิขึ้นในบรบิทของการเปลี่ยนแปลงเข้าสูค่รสิต์ศตวรรษที่ 20  

ซึ่งเริ่มเกิดการแย่งชิงและการกระจุกตัวของการถือครองที่นาขึ้น เมื่อมีการผลิต

ข้าวขายได้ ชาวนาที่มีที่นาขนาดใหญ่จึงใช้การกล่าวหากลุ่มชาวนาขนาดเล็กและ

ชาวนาไร้ที่ดนิว่าเป็นผกีะ เพื่อปิดกั้นไม่ให้ชาวนาเหล่านั้นสามารถเข้าถงึที่นาของตน 

ผ่านการแต่งงาน ด้วยการให้ความหมายผีกะว่าเป็นผีของตระกูลที่ลูกหลานไม่ 

เลี้ยงดู จนต้องไปเข้าสงิอยู่ในร่างคนอื่น 

จากกรณีของการกล่าวหาด้วยความเชื่อดังกล่าว ผู้เขียนพบว่า ระบบ 

ความเชื่อเรื่องผีกะในบริบทของสังคมยุคนั้นก�าลังถูกปรับเปลี่ยนความหมาย 

ไปจากเดมิ เพื่อให้ไปเกี่ยวข้องกบัการจดัความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจในสงัคมหมู่บ้าน

มากขึ้น เช่น อ�านาจในการเข้าถงึที่นา จนท�าให้ความคดิเรื่องผกีะกลายเป็นภาษา

หรอืคตท้ิองถิ่นเชงิสญัลกัษณ์ ในการแสดงความคดิทางชนชั้นของชาวนาขนาดใหญ่ 

ซึ่งแสดงว่าความเชื่อเรื่องผกีะไม่ได้มคีวามหมายเชงิสญัลกัษณ์อย่างตายตวั แต่อาจ

ผันแปรไปได้อย่างหลากหลายและซับซ้อน ตามบริบททางสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป 

ข้อค้นพบเช่นนี้ช่วยขยายความเข้าใจวฒันธรรมเพิ่มเตมิออกไปอกี นอกจากการมอง

ความหมายในเชงิการหน้าที่แล้ว ยงัสามารถมองระบบความเชื่อเองว่าถกูปรบัเปลี่ยน 

ความหมายไปได้ตามบรบิท และมคีวามสมัพนัธ์เชื่อมโยงกบัอ�านาจอกีด้วย
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 เมื่อได้ศึกษาพิธีกรรมและความเชื่อล้านนาเพิ่มเติมต่อมา อานันท์และ

ฉลาดชาย (2533) พบความเข้าใจวัฒนธรรมอีกประการหนึ่งว่า ในบริบทของ 

การเปลี่ยนแปลงสังคมไปสู่ระบบทุนนิยมมากขึ้น ความเชื่อในการนับถือผีกลับถูก

รื้อฟื้นขึ้นมาในสงัคมเมอืง แทนที่จะผูกตดิอยู่กบัสงัคมชนบทเท่านั้น ซึ่งบ่งชี้ว่าคติ

ความเชื่อท้องถิ่นก�าลังถูกดึงให้เข้ามาอยู่ภายใต้ระบบเศรษฐกิจสมัยใหม่มากขึ้น 

ขณะเดยีวกนักแ็สดงว่าคตคิวามเชื่อต่างๆ ยงัมอี�านาจหรอืศกัยภาพในตวัเอง ในการ

ผลติความหมายขึ้นมาใหม่ได้ ผ่านกระบวนการทางพิธีกรรมต่างๆ ทั้งการเข้าทรง 

และการฟ้อนผใีนพธิไีหว้ผปีูย่่า โดยเฉพาะความหมายทางศลีธรรมที่อาจขดักนัและ

ตอบโต้กันอยู่ตลอดเวลา ในด้านหนึ่งจะตอกย�้าและให้ความส�าคัญกับความเป็น

ปัจเจกชนมากขึ้น แต่ในอกีด้านหนึ่งกย็งัเน้นเครอืญาตแิละความเป็นชมุชน ข้อค้นพบ 

ดังกล่าวช่วยขยายความเข้าใจวัฒนธรรมให้ขยายออกไปอีกว่า ความเชื่อเรื่อง

การนับถือผีไม่ได้มีเพียงนัยของคติท้องถิ่นเชิงสัญลักษณ์เท่านั้น แต่ยังแฝงพลัง

อ�านาจบางอย่างในการผลิตความหมายใหม่ซ้อนเอาไว้ด้วย เมื่อปฏิบัติการผ่าน

กระบวนการของพิธีกรรม ซึ่งช่วยยืนยันอีกครั้งหนึ่งว่า คติความเชื่อจะมีมิติของ

อ�านาจที่อาจขดัแย้งกนัรวมอยู่ด้วยกไ็ด้

ในช่วงปลายทศวรรษที่ 2530 และต้นทศวรรษที่ 2540 งานวจิยัวฒันธรรม

ได้คกึคกัมากขึ้นเป็นพเิศษ เมื่อมงีานศกึษาหลายชิ้นสนใจความเคลื่อนไหวเกี่ยวกบั 

พิธีกรรมและความเชื่อ ทั้งลักษณะใหม่ๆ และความเชื่อเดิมแต่เปลี่ยนรูปไปบ้าง 

ในรูปแบบของลทัธพิธิตี่างๆ อาทงิานของ นธิ ิเอยีวศรวีงศ์ (2536ก, 2536ข, 2537) 

งานของสรุยิา สมทุคปุติ์และคณะ (2539) และงานของ ม.ร.ว อคนิ รพพีฒัน์ (2540)  

รวมทั้งงานของอานนัท์ กาญจนพันธุ์ (2542) (Anan 2003) และงานของอภิญญา 

(Apinya 1993) ซึ่งศกึษาความเคลื่อนไหวของกลุ่มพทุธศาสนาในเมอืง เป็นต้น 

งานวจิยัเหล่านี้ช่วยเสรมิสร้างความเข้าใจวฒันธรรม ในเชงิความหมายและ

สญัลกัษณ์ ที่มนียัของการวพิากษ์วจิารณ์ความเข้าใจวฒันธรรมก่อนหน้านี้มากขึ้น  

ด้วยการชี้ให้เหน็ว่า ความหมายในความเชื่อนั้นไม่จ�าเป็นต้องยดึตดิอยูก่บัคตแิบบใด 

แบบหนึ่ง แต่สามารถผสมผสานคตติ่างๆ ที่อาจจะขดักนัเข้าไว้ด้วยกนัได้ ทั้งพทุธ 
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ผี และความเชื่ออื่นๆ พร้อมๆ กับผลิตคติความเชื่อขึ้นมาใหม่ได้ด้วย ท่ามกลาง

ความเคลื่อนไหวในการรื้อฟ้ืนความเชื่อต่างๆ และยงัมจีดุเด่นอยูท่ี่การตอกย�้าให้เหน็

ความเชื่อมโยง ระหว่างความหมายกบัอ�านาจอย่างชดัเจนมากยิ่งขึ้น ทั้งอ�านาจใน

การผลิตความหมายใหม่ และอ�านาจทางการเมืองและเศรษฐกิจ นอกจากนั้นยัง

พยายามอธบิายความหมายของลทัธพิธิ ีในบรบิทของสงัคมบรโิภคนยิมและทนุนยิม 

โลกาภิวัตน์ ซึ่งขยายวงผู้เข้าร่วมออกไปในสังคมอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะกลุ่ม

ชนชั้นกลางในสงัคมเมอืง ที่ได้รบัประโยชน์จากระบบเศรษฐกจิสมยัใหม่ 

หากน�าเอาตัวอย่างของกรณีศึกษาบางกรณีขึ้นมาพิจารณาขยายความ  

กจ็ะช่วยให้เข้าใจความเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้นกบัความเข้าใจวฒันธรรมมากขึ้น เช่น  

การศึกษาของนธิิในเรื่องลัทธิพิธีเสด็จพ่อรัชกาลที่ 5 และลัทธิพิธีเจ้าแม่กวนอิม  

ซึ่งนิธิพบว่า ลัทธิพิธีทั้งสองนี้มีชนชั้นกลางในสังคมเมืองเลื่อมใสและเข้าร่วม 

จ�านวนมาก จนถือเป็นปรากฏการณ์ทางสังคมที่ส�าคัญในช่วงเวลาหนึ่ง กลุ่มคน

เหล่านี้ส่วนมากเป็นลกูหลานจนี ซึ่งประสบความส�าเรจ็ทางเศรษฐกจิ และสามารถ

บรโิภคความมั่งคั่งทางวตัถไุด้อย่างเตม็ที่ แต่กลบัรูส้กึสบัสนในด้านของจติวญิญาณ 

ขณะที่มคีวามรูส้กึเป็นปัจเจกชนมากขึ้น ชวีติประจ�าวนักลบัหลดุลอยห่างออกจาก

รากเหง้าของความเป็นคนจนี ที่เป็นภมูหิลงัมาแต่เดมิ เมื่อถกูดงึเข้าสูส่งัคมทนุนยิม

สมัยใหม่มากขึ้น จึงต้องการแสดงตัวตนเชื่อมโยงกับรัฐไทย เพราะถึงอย่างไร 

กย็งัรูส้กึว่ามอี�านาจอยูอ่ย่างจ�ากดั ภายใต้รฐัไทยที่รวมศนูย์อ�านาจมาก (นธิ ิ2536ก)

ในบริบทดังกล่าว นธิิได้วิเคราะห์ให้เห็นถึงความเชื่อมโยงระหว่างลัทธิพิธ ี 

การปรับเปลี่ยนความหมาย ทั้งระดับพื้นผิวและระดับลึก อ�านาจในการสร้าง 

อัตลักษณ์ และบริบทของสังคมสมัยใหม่ ดังนั้นการเข้าร่วมในลัทธิพิธีต่างๆ จึง

เท่ากับเปิดช่องให้ชนชั้นกลางมีอ�านาจในการแสดงตัวตนได้อย่างหลากหลาย 

ส�าหรับกรณีของลัทธิพิธีเสด็จพ่อรัชกาลที่ 5 จะมีความหมายในระดับพื้นผิว  

ในฐานะเป็นเครื่องรางของขลังที่ช่วยให้ท�ามาค้าขึ้น แต่ส�าหรับความหมายใน 

ระดับลึกแล้วจะเป็นเสมือนสัญลักษณ์ ซึ่งช่วยให้ชนชั้นกลางสามารถแสดง 

อตัลกัษณ์ ที่เป็นได้ทั้งคนทนัสมยัและเป็นส่วนหนึ่งของรฐัไทยด้วย เพราะรชักาลที่ 5  
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ถือเป็นทั้งสัญลักษณ์ของความทันสมัยและภาพลักษณ์ของรัฐไทย ซึ่งท�าให้ชนชั้น

กลางรู้สกึมั่นคงในชวีติ โดยไม่ต้องกลวัถูกกล่าวหาว่าต่อต้านรฐั (นธิ ิ2536ก)

ขณะที่ลทัธพิธิเีสดจ็พ่อรชักาลที่ 5 จะเกี่ยวข้องกบัปัญหาในชวีติประจ�าวนั  

ลัทธิพิธีเจ้าแม่กวนอิมจะสัมพันธ์กับความพยายามของชนชั้นกลาง ที่จะสร้าง 

ความหมายทางศีลธรรมของตนขึ้นใหม่ ให้แตกต่างออกไปจากศีลธรรมใน 

พุทธศาสนา ซึ่งถูกรัฐควบคุมมากขึ้นในปัจจุบัน จนไม่สามารถตอบสนอง 

ความต้องการของชนชั้นกลางได้อกีต่อไป ตรงจดุนี้นธิไิด้เสนอแนวทางการวเิคราะห์

ไว้อย่างน่าสนใจ โดยอธบิายว่า การปฏริูปพทุธศาสนาในปัจจบุนัมกัจะเน้นเหตผุล

แยกออกจากไสยศาสตร์ ทั้งๆ ที่ไสยศาสตร์เคยเป็นองค์ประกอบส�าคัญของ 

พุทธศาสนาแบบชาวบ้าน จึงท�าให้ชนชั้นกลางรู้สึกแปลกแยกจากพุทธศาสนา 

เพราะไสยศาสตร์ที่เคยเป็นส่วนหนึ่งของพุทธศาสนา จะเกี่ยวข้องกับคุณค่าของ

ความซื่อสตัย์และความเป็นธรรมด้วย (นธิ ิ2537)

ด้วยเหตนุี้เอง ชนชั้นกลางจงึหนัมานบัถอืลทัธพิธิเีจ้าแม่กวนอมิแทน เพราะ

ลัทธิพิธีดังกล่าวช่วยตอกย�้าให้เห็นเอกภาพ ระหว่างไสยศาสตร์กับคุณธรรมใน 

พทุธศาสนาอกีครั้งหนึ่ง โดยเฉพาะเมตตาธรรม ในแง่นี้เท่ากบัว่า ในด้านหนึ่ง ลทัธพิธิี 

เจ้าแม่กวนอมิช่วยให้ชนชั้นกลางสร้างคณุธรรมของตนเองขึ้นมา เพื่อต่อสูก้บัคณุค่า

แบบวัตถุนิยมและบรโิภคนิยม ขณะที่ในอีกด้านหนึ่ง ชนชั้นกลางก็สามารถสร้าง

ศีลธรรมขึ้นมาเพื่อควบคุมความหมกมุ่นอยู่กับไสยศาสตร์ไปด้วย (นธิิ 2537) ซึ่ง

แสดงให้เห็นว่า การเข้าร่วมกับการเคลื่อนไหวของลัทธิพิธี ในบริบทของสังคม 

สมัยใหม่ ชนชั้นกลางสามารถสร้างความหมายและอัตลักษณ์อย่างหลากหลาย 

ที่อาจขัดแย้งกันเองก็ได้ เพราะก�าลังอยู่ในช่วงของการเปลี่ยนผ่าน ซึ่งแตกต่าง

อย่างมากจากความเข้าใจวฒันธรรม ตามแนวทางที่ผ่านๆ มาก่อนหน้านี้ ที่มกัจะ

เน้นคุณค่าและส�านกึร่วม ซึ่งมีเอกภาพและตายตัวอย่างมาก จนมองไม่เห็นการ

เปลี่ยนแปลงและการขดัแย้งกนัเองของความหมายต่างๆ ในวฒันธรรม

การศกึษาประเพณบีญุบั้งไฟในภาคอสีานกบัการท่องเที่ยว ทั้งของ ม.ร.ว อคนิ  

รพพีฒัน์ (2540) และนธิ ิเอยีวศรวีงศ์ (2536ข) ซึ่งศกึษาร่วมกนั กเ็ป็นอกีตวัอย่างหนึ่ง  
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ที่ช่วยขยายความเข้าใจวัฒนธรรม ในแง่ความหมายและสัญลักษณ์ ภายใต้

บริบทของเศรษฐกิจสมัยใหม่เพิ่มเติม ด้วยการเน้นความสัมพันธ์เชื่อมโยงระหว่าง 

ความหมายเชงิสญัลกัษณ์และอ�านาจอย่างชดัเจนมากขึ้น จากเดมิที่เคยเน้นเฉพาะ

อ�านาจในแง่ของการสร้างอัตลักษณ์และคุณธรรม ก็หันมาสนใจความสัมพันธ์ 

เชงิอ�านาจ ระหว่างรฐัและท้องถิ่นด้วย โดย ม.ร.ว อคนิ ได้ตั้งข้อสงัเกตว่า งานบญุบั้งไฟ 

ในปัจจุบันมีผู้เข้าร่วมมากขึ้น ทั้งชาวบ้านกลุ่มต่างๆ พ่อค้า และข้าราชการ และ

ก�าลงัตกอยู่ในกระบวนการเปลี่ยนผ่าน ที่เรยีกว่าสภาวะหวัเลี้ยวหวัต่อ (Liminality) 

จงึมกีารผสมผสานสญัลกัษณ์ต่างๆ ที่ขดักนัเอง แต่ด�ารงอยู่ร่วมกนัได้ ซึ่งสะท้อน

อทิธพิลทางความคดิของ Victor Turner อย่างชดัเจน

จากข้อสงัเกตเบื้องต้นดงักล่าว ม.ร.ว อคนิ พยายามวเิคราะห์ว่า งานบญุบั้งไฟ 

ได้ค่อยๆ ถูกเปลี่ยนความหมายไป จากพิธีกรรมในท้องถิ่นให้กลายเป็นเพียง 

งานประเพณีของจังหวัด เมื่อรัฐให้ความส�าคัญกับการจัดงานเพื่อส่งเสริม 

การท่องเที่ยวเป็นหลัก ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการปรับเปลี่ยนความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ

ระหว่างรัฐและท้องถิ่น ที่รัฐเข้ามาอุปถัมภ์ค�้าชูและแทรกแซงการให้ความหมาย

ในพธิกีรรมมากขึ้น จนท�าให้งานบญุบั้งไฟเพิ่มสญัลกัษณ์ของพทุธศาสนา ขณะที่ 

ลดความเชื่อเกี่ยวกับผีหมู่บ้านลงไป แต่ในขณะที่งานบุญบั้งไฟยังอยู่ในสภาวะ 

หวัเลี้ยวหวัต่อ พธิกีรรมและความเชื่อท้องถิ่นผ่านคนทรงในกลุม่มเหสกัข์ยงัคงด�ารง

อยู่ได้ ในฐานะเป็นสญัลกัษณ์ของความเป็นครึ่งๆ กลางๆ ที่สามารถเชื่อมโยงพทุธ 

ผ ีและสิ่งศกัดิ์สทิธิ์ของรฐัเข้าด้วยกนั (อคนิ 2540: 139-140) 

ในช่วงทศวรรษที่ 2540 ยงัมงีานศกึษาในแนวแรกนี้เพิ่มเตมิอกี แต่หนัไปสนใจ

ด้านศลิปะแทนความเชื่อและพธิกีรรม เช่น ศลิปะการแสดง หรอืศลิปะบนร่างกาย  

ตวัอย่างส�าคญัตวัอย่างหนึ่งของงานประเภทนี้คอื บทความของ ปรติตา เฉลมิเผ่า  

กออนันตกูล (2541) เรื่อง “ร่างในละครชาวบ้าน” ซึ่งศึกษาละครชาตรีแก้บน 

หน้าศาลหลกัเมอืงในกรงุเทพฯ โดยมุง่เน้นไปที่ประเดน็ปัญหา ในการให้ความหมาย

ของนกัแสดงละครต่อร่างกายของตวัละคร ในบรบิทของการแสดงที่เปลี่ยนแปลงมาสู ่

การแสดงเพื่อการแก้บนมากขึ้น ก่อนหน้านี้ปริตตาเคยศึกษาหนงัตะลุงในภาคใต้
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มาแล้ว (Paritta 1989) ด้วยการวเิคราะห์การปรบัเปลี่ยนความหมายที่เชื่อมโยงกบั

บรบิทของการเปลี่ยนแปลงสงัคมสมยัใหม่

แม้ปรติตาจะพบว่า ละครแก้บนยงัคงสบืทอดขนบการแสดงหลายอย่างเกี่ยว

กับร่างกาย ที่อาจแยกออกเป็นส่วนของร่างศักดิ์สิทธิ์และร่างอุจาด แต่ก็เกิดการ

ต่อรองกนัขึ้นระหว่างมมุมองเกี่ยวกบัร่างกายตามแบบดั้งเดมิ กบัทศันะอื่นๆ ของ

วฒันธรรมคนเมอืงสมยัใหม่ จนมลีกัษณะที่หลากหลายและอาจขดัแย้งกนัเอง ซึ่ง

ไม่อาจสรปุแบบเหมารวมได้จากความคดิเดยีว ปรติตาวเิคราะห์ว่าสาเหตทุี่เป็นเช่น

นั้น เพราะทศันะในการให้ความหมายต่อร่างกายของตวัละคร มกัจะเกี่ยวข้องกบั

การแสดงอัตลักษณ์และคุณค่าต่างๆ ของนกัแสดง ตามเงื่อนไขของการแสดงว่า

เป็นแบบสมมตุหิรอืเหมอืนจรงิ และตามยคุตามสมยัที่ผูค้นจะให้ความหมายกบัร่าง

ของตวัละครต่างๆ กนัไป ซึ่งนกัแสดงกส็ามารถเลอืกหยบิมาใช้ปรงุแต่งความเป็น 

ตวัตนของพวกเขา เพื่อให้สามารถแสดงได้อย่างมชีวีติชวีา (ปรติตา 2541: 154-160) 

จากกรณศีกึษาต่างๆ ดงักล่าวได้แสดงให้เหน็ว่า ความเข้าใจวฒันธรรมได้

เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก จากแนวทางต่างๆ ของกลุ่มศกึษาก่อนหน้านี้ กล่าวคอื 

แทนที่แนวทางนี้จะมองวัฒนธรรมในเชิงคุณค่าและจิตส�านกึที่เป็นเอกภาพและ

กลมกลนื กห็นัมามองวฒันธรรมในเชงิความหมายเชงิสญัลกัษณ์ ที่ผสมผสานอย่าง

ซบัซ้อนและขดัแย้งกนัเองได้ นอกจากนั้นยงัเชื่อมโยงความคดิกบัความสมัพนัธ์เชงิ

อ�านาจต่างๆ และการสร้างอตัลกัษณ์ของผูค้นในวฒันธรรมนั้นๆ ด้วย ภายใต้บรบิท

ของการเปลี่ยนแปลงทางการเมอืงและเศรษฐกจิของสงัคมสมยัใหม่ 

แต่อย่างไรกต็าม การมองความขดัแย้งในความหมายนั้น ยงัคงจ�ากดัอยูใ่นเชงิ

ความคดิ และเป็นความขดัแย้งที่สามารถด�ารงอยูร่่วมกนัได้ มากกว่าเป็นความขดัแย้ง 

เชงิวาทกรรมอย่างชดัเจน แม้จะเริ่มมกีารใช้ค�าว่าวาทกรรมบ้างแล้วในงานบางชิ้น 

เช่น สรุยิาและคณะ (2539) และ ปรติตา (2541) แต่น่าจะยงัคงใช้ในนยัของการนยิาม

ความหมายเชิงสัญลักษณ์ ที่เกี่ยวพันกับความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ และการสร้าง 

อัตลักษณ์เท่านั้น ยังไม่ครอบคลุมถึงนัยทางการเมืองของวัฒนธรรมในการสร้าง

ความจรงิเพื่อการครอบง�า ตามแนวความคดิของ Foucault อย่างชดัเจนนกั ทั้งๆ ที่ 
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อ้างถึงความคิดของ Foucault บ้างแล้วก็ตาม ส�าหรับความเข้าใจวัฒนธรรมเชิง 

วาทกรรมจะค่อยๆ ปรากฏชดัเจนมากขึ้น ในกลุ่มศกึษาวฒันธรรมกลุ่มต่อไป

2.5 กลุ่มศึกษาวาทกรรมในบริบทของการบรโิภคและ 

     การช่วงชิงความหมาย

การศึกษาตามแนวทางของกลุ่มนี้ เริ่มต้นจากการมองวัฒนธรรมในเชิง

การเมอืงมากขึ้นกว่ากลุ่มอื่นๆ โดยสามารถสาวกลบัไปหาร่องรอยทางความคดิใน

สงัคมไทย ย้อนหลงักลบัไปได้เกอืบร้อยปีมาแล้ว ซึ่งแสดงว่าสงัคมไทยมคีวามคดิ

วพิากษ์วจิารณ์แฝงอยูบ้่างแล้ว ดงัปรากฏหลกัฐานครั้งแรกๆ ในงานของ ก.ศ.ร กหุลาบ  

(2377-2464) เรื่อง อายะตวิฒัน์ (2538) (พมิพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ.2454) ซึ่งให้ความสนใจ 

กับ “ธรรมเนียมราชการ” ในความหมายของวัฒนธรรมราชการ โดยเฉพาะ

เครื่องหมายแสดงอ�านาจต่างๆ เช่น ธง ตรา และเครื่องแต่งกาย ด้วยการวพิากษ์

วิจารณ์การเปลี่ยนแปลงเครื่องหมายเหล่านั้น เกี่ยวพันกับต�าแหน่งราชการต่างๆ  

ในลกัษณะที่เป็นประเดน็ปัญหาของวฒันธรรมการเมอืงในยคุนั้น

นอกจาก ก.ศ.ร กหุลาบ แล้ว ยงัมปีัญญาชนร่วมสมยัอกีคนหนึ่งคอื ต.ว.ส 

วรรณาโภ หรือ เทียนวรรณ (2385-2458) ซึ่งแสดงความคิดเห็นในเชิงการวิพากษ์

วจิารณ์สงัคมและการเมอืงไทย เพื่อเสนอแนะแนวทางในการสร้างความเจรญิ ด้วย

การเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมการเมืองให้เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น และสร้างความ 

เป็นธรรมให้กลุ่มชนต่างๆ ในสังคมไทย ผ่านการเขียนบทความในหนงัสือพิมพ์ 

รายเดือนของเขาชื่อว่า “ตุลยวิภาคพจนกิจ” (ระหว่าง 2443-2449) และหนงัสือ

ชุดมี 12 เล่มชื่อว่า “ศิริพจนภาค” (2450) ซึ่งประมวลความคิดด้านวัฒนธรรม

การเมอืงไว้อย่างกว้างขวาง (สงบ สรุยินิทร์ 2510)

ปัญญาชนรุ่นต่อมาคือ นรินทร์ ภาษิต หรือ นรินทร์ กลึง (2417-2493)  

ก็จัดได้ว่ามีความคิดในเชิงวัฒนธรรมการเมืองเช่นเดียวกัน เขาได้เขียนหนงัสือชื่อ  
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“วัตร์นารีวงศ์” (นรนิทร์ ภาษติ 2544, พมิพ์ครั้งแรก 2471) เพื่อผลกัดนัให้ยอมรบั

การบวชผู้หญงิเป็นสามเณร ีด้วยการหยบิยกเหตผุลต่างๆ มาสนบัสนนุ พร้อมทั้ง

วพิากษ์วจิารณ์ความคดิครอบง�าต่างๆ ในศาสนาและสงัคมไทย 

ในช่วงหลังจากปี พ.ศ.2490 เป็นต้นมา ความสนใจถกเถียงวัฒนธรรม

การเมืองจะเปลี่ยนแปลงไป เพราะเริ่มรับความคิดวิพากษ์วิจารณ์จากตะวันตก

มากขึ้น ซึ่งเห็นได้ชัดเจน ในแวดวงของปัญญาชนฝ่ายซ้าย เพราะจะมุ่งตอบโต้

กับวัฒนธรรมครอบง�าในแง่มุมต่างๆ ของชนชั้นปกครอง ผลงานส่วนใหญ่ในช่วง

นี้จะเป็นงานวรรณกรรมและบทความในหนงัสือพิมพ์ ดังตัวอย่างบทความของ  

ศร-ีอนิทรายทุธ (อศัน ีพลจนัทร) เรื่อง “อุตรคุรุทวีป” (2491) ซึ่ง เกษยีร เตชะพรีะ 

ได้เคยตั้งข้อสังเกตไว้ว่า เป็นตัวอย่างส�าคัญของงานเขียนแนววัฒนธรรมการเมือง 

เพื่อตอบโต้การปลกุผคีอมมวินสิต์ ด้วยการตคีวามหมายใหม่ในปรมัปรานยิายเรื่อง 

อตุรครุ ุของศาสนาฮนิดู แทนการพูดตรงๆ ด้วยภาษาของลทัธมิาร์กซ์ ที่อาจจะไม่

ปลอดภยัส�าหรบัตวัผูเ้ขยีน ในบรบิททางการเมอืงของยคุนั้น พร้อมๆ กนันั้นกส็ามารถ

สะท้อนนยัโต้แย้งอย่างแยบยล ต่อความคดิเหน็ของสมเดจ็พระมงกฎุเกล้าเจ้าอยูห่วั  

ที่ทรงเคยใช้ปรมัปรานยิายเรื่องเดยีวกนันี้มาก่อน เพื่อชี้ให้เหน็ว่าความคดิสงัคมนยิม

เป็นเพียงอุดมคติที่ไม่สามารถเกิดขึ้นจริงได้ แต่อัศนี พลจันทร พยายามโน้มน้าว

ให้เหน็ว่า สงัคมอดุมคตเิช่นนี้เกดิขึ้นได้แล้วจรงิๆ ในดนิแดนที่อยู่เหนอืประเทศไทย 

ขึ้นไปนั่นเอง (Kasian 1992: 297-302)

ในช่วงทศวรรษที่ 2500 งานศกึษาเชงิวฒันธรรมการเมอืงของปัญญาชนฝ่าย

ซ้ายได้พยายามปรบัใช้ทฤษฎมีาร์กซสิต์ ให้สามารถศกึษาสงัคมและวฒันธรรมไทย 

ได้อย่างละเอียดลึกซึ้งมากขึ้น ดังปรากฏในผลงานชิ้นส�าคัญของ จิตร ภูมิศักดิ์ 

เรื่อง โฉมหน้าศักดินาไทย (2517, พมิพ์ครั้งแรก ปี 2500) ซึ่งนอกจากจะวเิคราะห์

โครงสร้างทางเศรษฐกิจการเมืองของสังคมไทยในอดีตแล้ว ยังเน้นการวิพากษ์

วจิารณ์วฒันธรรมการเมอืงของระบอบศกัดนิาด้วย ในฐานะที่เป็นอดุมการณ์ครอบง�า 

(จติร ภูมศิกัดิ์ 2517: 60-75) จนท�าให้งานชิ้นนี้มลีกัษณะ ที่มาเข้าใจกนัในภายหลงั

ว่า “การวพิากษ์วาทกรรม” และน่าจะสร้างผลสะเทอืนในช่วงนั้นอยู่บ้าง เพราะใน
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ปลายปี พ.ศ.2500 นั้นเอง ม.ร.ว คกึฤทธิ์ ปราโมช ต้องถงึกบัลกุขึ้นมาเขยีนเรื่อง 

ฝรั่งศักดินา (2511) เป็นตอนๆ ลงพมิพ์ในหนงัสอืพมิพ์สยามรฐัรายวนั เพื่อเน้นย�้า

ให้เหน็ถงึอดุมคตขิองวฒันธรรมศกัดนิาของตะวนัตก และอาจจะเป็นความพยายาม

โต้แย้งอ้อมๆ กบัความคดิต่างๆ ใน โฉมหน้าศักดินาไทย กเ็ป็นได้ 

นอกจาก โฉมหน้าศกัดนิาไทย แล้ว ในช่วงทศวรรษที่ 2500 ยงัมงีานเขยีน

ด้วยทฤษฎมีาร์กซสิต์ของฝ่ายซ้ายเกี่ยวกบัสงัคมไทยอกีหลายชิ้น เช่น ววิฒันาการ

แห่งสังคมสยาม ของ สรรค์ รงัสฤษฎิ์ (2518, พมิพ์ครั้งแรก 2504) แต่ไม่ได้เน้นมติิ

ทางวฒันธรรมการเมอืง จนกระทั่งหลงัเหตกุารณ์ 14 ตลุาคม 2516 จงึมงีานศกึษา

เชงิวฒันธรรมการเมอืงแนวมาร์กซสิต์เพิ่มมากขึ้น โดยเฉพาะงานศกึษาวรรณกรรม 

เช่น วรรณคดีของปวงชน ของ ชลธริา กลดัอยู่ (2517) เป็นต้น แต่หลงัจากนั้น

แนวความคดิของทฤษฎตีะวนัตกกระแสหลกัอื่นๆ จะเข้ามามอีทิธพิลต่อการศกึษา

วฒันธรรมในสงัคมไทยแทนที่ โดยเฉพาะการศกึษาวฒันธรรมในแนวของกลุ่มที่ 2 

และ 3 ดงักล่าวไปแล้วข้างต้น ตลอดช่วงทศวรรษที่ 2520 และ 2530 

จนกระทั่งแนวความคดิทางวฒันธรรมจากตะวนัตกเหล่านั้น เริ่มถูกท้าทาย 

จากการศึกษาวัฒนธรรมการเมือง ซึ่งถูกรื้อฟื้นขึ้นมาใหม่ ในช่วงหลังทศวรรษ 

ที่ 2530 เมื่อมีความพยายามปรับเปลี่ยนความเข้าใจวัฒนธรรม จากความหมาย 

เชิงสัญลักษณ์มาเป็นวาทกรรมมากขึ้น หลังจากการน�าเสนอแนวความคิดเรื่อง 

วาทกรรมของ Michel Foucault (1972) ต่อวงวิชาการไทย ซึ่งค่อยๆ เริ่มมาตั้งแต ่

ช่วงกลางทศวรรษที่ 2520 แต่กว่าจะมกีารน�ามาใช้วจิยัสงัคมไทยอย่างจรงิจงั กต้็อง 

ใช้เวลาอกี 10 ปีต่อมา ซึ่งสะท้อนให้เหน็อย่างชดัเจนว่า ความเข้าใจวฒันธรรมของกลุม่

ศกึษาก่อนหน้านี้ ยงัคงมอีทิธพิลต่อการวจิยัวฒันธรรมกระแสหลกัอยูอ่ย่างต่อเนื่อง  

และสามารถทนทานต่อการท้าทายใหม่ๆ ได้เป็นอย่างด ีนอกจากนั้นแนวความคดิ

ของ Foucault ยังค่อนข้างซับซ้อน จึงมักจ�ากัดอยู่เฉพาะในวงการศึกษา เพื่อท�า

วทิยานพินธ์ระดบับณัฑติศกึษาเป็นส่วนใหญ่

Michel Foucault เป็นนกัคดิชาวฝรั่งเศส และเป็นผู้บกุเบกิกระบวนทศัน์ใหม่ 

ที่เรยีกว่าความคดิแบบวฒันธรรมการสร้างนยิม (Cultural Constructivism) ด้วยการ
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ท้าทายและโต้แย้งความคดิที่มองวฒันธรรมแบบแก่นสารนยิม (Essentialism) ซึ่งเชื่อ

ในการด�ารงอยู่ของความหมายหรอืคณุค่าในวฒันธรรมได้ด้วยตวัเอง โดยเสนอว่า

ความหมายทั้งหลายนั้นล้วนถกูสร้างขึ้นในบรบิทของความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจ ซึ่งเป็น

ความพยายามที่จะเชื่อมโยงความหมาย ความรู ้กบัอ�านาจและความจรงิ ผ่านแนว

ความคดิว่าด้วย วาทกรรม ในฐานะที่เป็นความคดิเกี่ยวกบัการสร้างความหมาย  

เพื่อนิยามให้เป็นความจริง จนมีอ�านาจครอบง�าให้คนยอมรับได้ การท้าทายของ 

Foucault ดงักล่าวนั้นอาจจะเข้าใจยาก จงึต้องผ่านการทดสอบ ในการน�ามาปรบัใช้ 

กบัการศกึษาสงัคมไทยระยะหนึ่งก่อน 

ในกรณขีองสงัคมไทย ความคดิของ Foucault เริ่มมผีูน้�ามาเผยแพร่ครั้งแรกใน

ช่วงกลางทศวรรษที่ 2520 โดยนกัรฐัศาสตร์ เช่น ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ (2525, 2533)  

และ ธเนศ วงส์ยานนาวา (2528, 2529) เป็นต้น ขณะที่นกัประวตัศิาสตร์ อาท ิธงชยั  

วนิจิจะกลุ (2530, 2532) ได้น�าเอาความคดิของ Foucault มาใช้ในการศกึษาวจิยั เพื่อเขยีน

วทิยานพินธ์ปรญิญาเอกเป็นคนแรกๆ ต่อจากนั้นกม็กีารน�ามาใช้ศกึษาวทิยานพินธ์ 

ปริญญาโทเพิ่มขึ้น ที่ส�าคัญก็คือ งานของ สายพิณ ศุพุทธมงคล (2543) เรื่อง  

“คนกบัคกุ อ�านาจและการต่อต้านขดัขนื” เป็นต้น

งานวจิยัชิ้นบกุเบกิ ที่น�าแนวความคดิของ Foucault มาใช้เป็นงานชิ้นแรกๆ

นั้น น่าจะปรากฏอยู่ในบทความเรื่อง “ประวตัศิาสตร์การสร้างตวัตน” ของ ธงชยั 

วนิจิจะกลุ (2530) ซึ่งมองประวตัศิาสตร์ว่าเป็นวาทกรรม แต่ในบทความนั้น ธงชยั 

จะเลี่ยงใช้ค�าว่าวาทกรรมตรงๆ กลบัใช้การอธบิายแทนว่า หมายถงึระบอบของการ

คดิและการปฏบิตัทิี่จดัว่าเป็นความจรงิ ซึ่งให้ความหมายด้วยระบบสญัลกัษณ์ ใน

ความเข้าใจวฒันธรรมว่าเป็นวาทกรรมเช่นนี้เอง ท�าให้ธงชยัมองวฒันธรรม โดยเน้น

เฉพาะเรื่องความเป็นชาติ หรือ “ตัวตนของประเทศ” ว่าไม่ใช่ความว่างเปล่าหรือ

อปุาทานภายในจติใจของเราเอง แต่เป็นการก�าหนดสร้างขึ้นมาของมนษุย์ (ธงชยั 

2530: 176-177) ด้วยการใช้ทั้งประวตัศิาสตร์และแผนที่เป็นระบอบของการคดิและ

การปฏบิตั ิเพื่อสร้างให้เกดิความเข้าใจว่าเป็นจรงิเช่นนั้น 
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ความเข้าใจวัฒนธรรมในเชิงวาทกรรม มีนัยส�าคัญต่อการวิพากษ์วิจารณ์

ความเข้าใจวฒันธรรมแบบแก่นสารนยิม ที่ครอบง�าอยูใ่นสงัคมไทยตลอดมา ขณะ

ที่ช่วยเสริมสร้างความเข้าใจวัฒนธรรมว่า มีนัยทางการเมืองของความรู้แฝงอยู่

ด้วย โดยเฉพาะการเมอืงของรฐัในการนยิามความรู้และความจรงิในเรื่องต่างๆ ซึ่ง

ยุกติ มุกดาวิจิตร (2537) ได้หยิบยกประเด็นนี้ขึ้นมาถกเถียงและวิพากษ์วิจารณ์  

ในบทความเรื่อง “การเมอืงเรื่องวฒันธรรมในสงัคมไทย พ.ศ.2501-2537” ด้วยการ 

ชี้ให้เห็นว่า ในช่วงเวลาดังกล่าวมีวาทกรรมวัฒนธรรมถูกสร้างขึ้นมาอย่าง 

หลากหลาย และช่วงชงิความหมายของความรูท้ี่เกี่ยวกบัทศิทางในการพฒันาสงัคม

ไทยที่แตกต่างกนั เช่น วาทกรรมวฒันธรรมแบบลทัธมิาร์กซ์ วาทกรรมวฒันธรรม

แบบสงัคมศาสตร์ปรทิศัน์ วาทกรรมวฒันธรรมแบบศลิปวฒันธรรม และวาทกรรม

วฒันธรรมชมุชนเป็นต้น เพื่อท้าทายและช่วงชงิความหมายกบัวาทกรรมวฒันธรรม

แบบรัฐนิยม และในภายหลังก็มีการสร้างวาทกรรมวัฒนธรรมแบบทุนนิยมขึ้นมา

ครอบง�าเพิ่มเตมิอกี

หลงัจากถกเถยีงนยัทางการเมอืงของวฒันธรรมแล้ว ในปี พ.ศ.2538 ยกุตไิด้

เขยีนวทิยานพินธ์ปรญิญาโท ซึ่งอกี 10 ปีต่อมากไ็ด้ตพีมิพ์เป็นหนงัสอื เพื่อศกึษา

การเมอืงในงานการผลติความรูแ้บบหนึ่งที่เรยีกว่าชาตพินัธุน์พินธ์ (Ethnography) ใน

แนววฒันธรรมชมุชน (ยกุต ิ2548) ทั้งนี้เพราะเขาเหน็ว่า งานวจิยัในแนวนี้มอีทิธพิล

ต่อทั้งนกัพัฒนาเอกชนและนกัวิชาการ ในฐานะที่เป็นการวิพากษ์วิจารณ์แนวทาง

การพฒันาของรฐั และการเสนอทางเลอืกในการพฒันา บนพื้นฐานของศกัยภาพ

ของชาวบ้าน

ดังนั้นยุกติจึงพยายามจะตั้งค�าถาม และตรวจสอบงานศึกษาประเภท 

ดงักล่าว ซึ่งอ้างที่มาของความรูจ้ากความจรงิเชงิประจกัษ์ โดยยกุตวิเิคราะห์ว่า การ

ผลิตความรู้แนววัฒนธรรมชุมชนมีลักษณะเป็นเพียงความพยายามนิยามความรู้ 

ว่าเป็นความจรงิ บนพื้นฐานของการสร้าง “ภาพแทนความจรงิ” (Representation) 

ขึ้นมา ด้วยความคิดแบบคู่ตรงข้ามระหว่างเมืองกับชนบทอย่างตายตัว ที่เกิดขึ้น

ในบริบทของการช่วงชิงความหมายของการพัฒนาระหว่างชนชั้นกลางกับรัฐและ
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วาทกรรมกระแสหลกั และสรปุทิ้งท้ายไว้ว่า ความรูเ้ช่นนี้อาจจะกลายเป็นวาทกรรม

ครอบง�าไปได้เช่นกนั หากไม่เปิดกว้างยอมรบัความแตกต่างและความหลากหลาย

ทางวฒันธรรม ที่เกดิขึ้นในหมู่ชาวบ้านเอง (ยกุต ิ2548: 171-180)

ในช่วงทศวรรษที่ 2530 และ 2540 การศึกษาสังคมไทยบนความเข้าใจ

วัฒนธรรมเชิงวาทกรรมได้ขยายตัวออกไปอีกอย่างกว้างขวาง ซึ่งอาจจะจ�าแนก

ออกได้อย่างน้อย 3 ประเดน็ใหญ่ๆ คอื ประเดน็แรก วาทกรรมของระบอบความรู้ 

ประเดน็ที่สอง วาทกรรมของวฒันธรรมบรโิภคนยิม และประเดน็ที่สาม วาทกรรม

วฒันธรรมพหนุยิม

ส�าหรับประเด็นแรกนั้นจะมุ่งศึกษา วาทกรรมของระบอบความรู้ ใน

ลักษณะที่เป็นการเมืองของความรู้ โดยเฉพาะความรู้เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาต ิ

เช่น การนิยามความหมายของป่า บนพื้นฐานของการผูกขาดความรู ้แบบ

วทิยาศาสตร์เข้ากบัอ�านาจรฐั และการกกัขงัอตัลกัษณ์ของคนที่อาศยัอยูก่บัป่า งาน

วจิยัในประเดน็นี้จงึมกัจะเป็นการวจิยัเชงิวพิากษ์ เพื่อวเิคราะห์ให้เหน็เบื้องหลงัของ

วาทกรรม ว่าขดัแย้งในตวัเองมากกว่าเป็นความจรงิ และเกี่ยวพนักบัการเมอืงของ

การกดีกนักลุ่มคนบางกลุ่ม เช่น ชาวเขา เพื่อไม่ให้เข้าถงึทรพัยากรเหล่านั้น พร้อม

ทั้งการสร้างความเป็นอื่นให้เกดิขึ้นด้วย ซึ่งน�าไปสูก่ารลดทอนความเป็นมนษุย์ของ

กลุ่มคนเหล่านั้น (สมบตั ิ2541, ปิ่นแก้ว 2548)

ในบางกรณวีาทกรรมของระบอบความรู ้กอ็าจจะปรากฏในลกัษณะที่เรยีกว่า  

การเมอืงของการอนรุกัษ์ ดงัจะเหน็ได้จากงานของผูเ้ขยีนเอง (Anan 1998) ซึ่งศกึษา 

นโยบายในการอนรุกัษ์ป่าของรฐั ด้วยการประกาศเป็นอทุยานแห่งชาต ิว่าเป็นเพยีง 

วาทกรรมครอบง�า บนพื้นฐานของการอ้างความรูแ้บบวทิยาศาสตร์ แต่เมื่อวเิคราะห์

ลงไปภายใต้บริบทของการช่วงชิงความหมาย ก็จะพบว่านโยบายและวาทกรรม

ดังกล่าวขัดแย้งในตัวเอง เพราะในด้านหนึ่งจะกีดกันกลุ่มชายขอบจากการเข้าถึง 

ทรพัยากร ด้วยการกล่าวหาว่ากลุม่ชนเหล่านี้ใช้ทรพัยากรที่ท�าลายธรรมชาต ิทั้งๆ ที่ 

พวกเขามคีวามรูใ้นการใช้และการจดัการทรพัยากรอย่างซบัซ้อน ขณะที่ในอกีด้าน 

หนึ่งเปิดให้กลุม่ชนภายนอกเขตอนรุกัษ์สามารถเข้ามาใช้ทรพัยากรในเชงิพาณชิย์ได้
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ควบคู่ไปกับการศึกษาความรู้เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติ ก็ยังมีงานวิจัย

อีกจ�านวนมากที่ศึกษาวาทกรรมของความรู้เกี่ยวกับโรคและความเจ็บป่วย ซึ่งมี

ลักษณะในการวิเคราะห์ไม่แตกต่างกันมากนกั เพราะจะมีลักษณะของการกีดกัน

ผูป่้วยบางกลุม่เช่นเดยีวกนั เพื่อไม่ให้เข้าถงึการรกัษาหรอืการชดเชยผลกระทบจาก

ความเสยีหายต่างๆ (มาล ี2548, ธวชั 2548) 

การศึกษาวัฒนธรรมเชิงวาทกรรม มักจะไม่ได้จ�ากัดอยู่เฉพาะในด้านการ

ครอบง�าของความรูด้้านเดยีวเท่านั้น แต่จะครอบคลมุด้านของการช่วงชงิความหมาย 

และการต่อรองความรู ้หรอืด้านของการสร้างวาทกรรมต้าน ซึ่งงานวจิยัเหล่านั้นจะ

พยายามวิเคราะห์ให้เห็นความเชื่อมโยงขององค์ประกอบส�าคัญๆ หลายประการ

ด้วยกนั (อะภยั 2548, มธรุส 2544, ธวชั 2548)

ประการแรกจะไม่มองความรูว่้ามเีอกภาพลอยอยูไ่ด้อย่างอสิระและตายตวั 

แต่จะเชื่อมโยงความรู้กบับรบิทและตวัผู้กระท�าการเสมอ 

ประการที่สองจะพยายามหลกีเลี่ยงการมองความรูแ้บบคูต่รงข้าม ด้วยการ

แสวงหาพื้นที่ที่สาม ซึ่งจะท�าให้เห็นความรู้ว่ามีทั้งความหลากหลาย ซับซ้อนและ

ขัดแย้งกันเอง ที่ผู้กระท�าการจะเลือกผสมผสานได้แตกต่างกันไปตามบริบทของ

สถานการณ์ โดยไม่ปิดกั้นความรู้ใดความรู้หนึ่ง 

ประการที่สามจะมองความรูใ้นฐานะกระบวนการเคลื่อนไหว เพื่อสร้างและ

ช่วงชงิความหมาย พร้อมๆ การปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจ 

ในประการสุดท้าย จะมองความรู้เชื่อมโยงกับการสร้างอัตลักษณ์ของ 

ผู้กระท�าการด้วย ในความพยายามที่จะตอบโต้การถูกกระท�าให้เป็นอื่น โดยแสดง

ให้เหน็อตัลกัษณ์ที่หลากหลาย

การศึกษาวาทกรรมของระบอบความรู้ส่วนใหญ่ มักจะเน้นการช่วงชิง

ความหมาย ส่วนการศึกษาวาทกรรมครอบง�านั้น มักจะอยู่ในงานของธงชัยใน 

ระยะแรกๆ โดยเฉพาะการศกึษาวาทกรรม ว่าด้วยการนยิาม “ความเป็นไทย” แต่

ในระยะหลงัๆ จงึเริ่มมคีวามสนใจกลบัมาศกึษาวาทกรรมครอบง�าอกีครั้ง ที่ส�าคญั
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คอืงานการศกึษาทางประวตัศิาสตร์ของ สายชล สตัยานรุกัษ์ (2548) ซึ่งพยายาม 

รื้อถอนความคดิ ที่อยูใ่นวาทกรรม เกี่ยวกบัการสร้างความเป็นไทยกระแสหลกั เพื่อ

เข้าใจความจรงิ ที่ความเป็นไทยพยายามสร้างขึ้น และพบว่า การสร้างความเป็น

ไทยกระแสหลกั จะมลีกัษณะของการนยิามความหมายที่คบัแคบมาอย่างต่อเนื่อง 

ตั้งแต่ยคุสมบรูณาญาสทิธริาชย์ จนการเมอืงถกูผกูขาดอยูใ่นกลุม่ชนชั้นน�า ขณะที่

กดีกนักลุม่ชนระดบัล่างและกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ให้ขาดการมส่ีวนร่วมทางการเมอืง 

แต่การให้ความส�าคัญกับความต่อเนื่องของวาทกรรมครอบง�าเช่นนี้ อาจ 

มองข้ามความสนใจศึกษา การช่วงชิงการนิยามความหมายของความเป็นไทย 

ระหว่างกลุ่มชนต่างๆ ในสังคมไทยไปบ้าง ซึ่งมักมีอยู่ในงานเขียนระดับท้องถิ่น

จ�านวนมาก และงานนอกวงวชิาการที่แพร่หลายในวงกว้าง ตลอดจนงานบางส่วน

ในกลุ่มศึกษาแบบที่สอง จึงอาจเป็นไปได้ว่า การสร้างความเป็นไทยกระแสหลัก 

อาจจะรวมถึงความพยายามช่วงชิงความหมายกับกระแสท้องถิ่นด้วย นอกจาก

จะเป็นการปรบัเปลี่ยนความหมายไปตามบรบิททางการเมอืง ตามความเข้าใจของ

ชนชั้นน�า ที่สายชลพยายามศกึษาแล้ว

การศึกษาวาทกรรมประเด็นที่สอง คือ วาทกรรมวัฒธรรมบรโิภคนิยมนั้น 

เริ่มขึ้นหลังจากมีการน�าแนวความคิดของนกัคิดชาวฝรั่งเศสเข้ามาในสังคมไทยอีก  

นอกเหนอื จาก Michel Foucault ตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษที่ 2520 โดยเฉพาะนกัคดิ 

ส�านักหลังสมัยใหม่นิยม เช่น Jean Baudrillard (1998) ซึ่งเสนอความคิดเรื่อง  

การบรโิภคความหมายและสญัญะ ในฐานะที่เป็นวฒันธรรมบรโิภคนยิม ซึ่งกลายเป็น 

พลงัขบัเคลื่อนส�าคญัในระบบทนุนยิมยคุโลกาภวิตัน์ แทนระบบการผลติ (สทุธพินัธ์ 

และจรีต ิ2528) และความคดิของนกัคดิส�านกัหลงัโครงสร้างนยิม เช่น Roland Barthes  

(1972) เกี่ยวกบัการวเิคราะห์สญัญะ ในช่วงต้นทศวรรษที่ 2540 (ชศูกัดิ์ 2539, จรญู 

2540, ไชยรตัน์ 2545) ซึ่งช่วยกระตุ้นให้เกดิความสนใจศกึษาวฒันธรรมการบรโิภค 

ที่มกัเชื่อมโยงกบัการเมอืงของการสร้างมายาคตใินเชงิความหมายและสญัญะต่างๆ 

หลังจากนั้นก็ยังมีการน�าเข้าแนวความคิดตะวันตกอื่นๆ อีกอย่างต่อเนื่อง 

โดยเฉพาะแนวความคิดจากส�านกัวัฒนธรรมศึกษาของอังกฤษ ซึ่งได้รับอิทธิพล
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ทางความคดิของนกัคดิชาวอติาลคีอื Antonio Gramsci (1971) อย่างชดัเจน ด้วย

การเสนอข้อถกเถียงที่ไม่ยอมรับการครอบง�าของความหมายใดความหมายหนึ่ง

อย่างเบ็ดเสร็จ ทั้งนี้เพราะกลุ่มคนต่างๆ ในสังคม ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มคนที่อยู่ก้นบึ้ง

ของสังคมสักเพียงใดก็ตาม ก็ยังสามารถช่วงชิงและต่อรองกับความหมายต่างๆ  

ที่พยายามเข้ามาครอบง�าได้ 

ข้อถกเถยีงดงักล่าวช่วยเปิดประเดน็และพื้นที่ใหม่ๆ ในการสร้างความเข้าใจ

ทางวฒันธรรม ที่ช่วยให้มองเหน็ความหลากหลาย และความซบัซ้อนของความหมาย 

มากขึ้น ขณะเดียวกันก็ช่วยให้มองเห็นพลวัตของวัฒนธรรม ที่หลุดออกไปจาก

กรอบของรฐัชาตไิด้ เพราะไม่ได้มองวฒันธรรมเป็นเอกภาพของระบบคณุค่า แต่เป็น 

ความหมายที่หลากหลายและเชื่อมโยงอยูก่บัความสมัพนัธ์ที่ซบัซ้อนและไร้พรมแดน

ส�าหรับนักวิชาการไทยคนแรกๆ ที่ได้ทดลองน�าแนวความคิดวัฒนธรรม

บรโิภคนิยมมาใช้ศึกษาสังคมไทยในเชิงวาทกรรมคือ ยศ สันตสมบัติ (2535)  

ในหนงัสอืเรื่อง “แม่หญงิสขิายตวั ชมุชนและการค้าประเวณใีนสงัคมไทย” ซึ่ง  

ยศ สามารถใช้แนวความคดิดงักล่าวมาโต้เถยีงกบัความเข้าใจทั่วไป ที่มกัจะอธบิาย

การค้าประเวณขีองหญงิชาวบ้านอย่างง่ายๆ ว่า มสีาเหตมุาจากปัญหาความยากจน 

ทางเศรษฐกิจ ด้วยการวิพากษ์ระบบทุนนิยมและวาทกรรมของวัฒนธรรม 

บรโิภคนิยมว่า เป็นต้นเหตุที่แท้จริง เพราะการค้าประเวณีนั้นเป็นปัญหาทาง

วัฒนธรรม และการถูกครอบง�าทางวาทกรรม ที่มาจากการเปลี่ยนแปลงทาง

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมในปัจจุบัน ซึ่งก�าลังอยู่ในกระบวนการเปลี่ยนให้วัฒนธรรม

เป็นสินค้ามากขึ้น ควบคู่ไปกับการขยายตัวของวัฒนธรรมบรโิภคนิยม และเมื่อ

เศรษฐกิจชนบทถูกผนวกเข้าเป็นส่วนหนึ่งของระบบทุนนิยมมากขึ้น ชาวบ้านก็จะ

ซมึซบัและรบัวาทกรรมวฒันธรรมบรโิภคนยิมตามมา จนเหน็คล้อยไปกบัการเปลี่ยน

ให้เพศกลายเป็นสินค้าด้วย ซึ่งค่อยๆ ขยายตัวกลายไปเป็นวัฒนธรรมการขายตัว

ในที่สดุ

หลงัจากนั้น เกษยีร เตชะพรีะ (2539) กไ็ด้น�าความคดิบรโิภคนยิมมาอธบิาย

ผลที่เกิดขึ้นจากการ “บรโิภคความเป็นไทย” ด้วยการศึกษาจากสื่อโมษณาต่างๆ 
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เพื่อวิพากษ์และรื้อถอนความคิดชาตินิยมในความเป็นไทย ซึ่งยังคงเป็นวาทกรรม

ครอบง�ากระแสหลักในสังคมไทย โดยวิเคราะห์ให้เห็นถึงมิติทางการเมืองของ

วฒันธรรม เพราะในระบบทนุนยิมโลกาภวิตัน์นั้น แม้แต่วฒันธรรมกอ็าจถกูเปลี่ยนให้

กลายเป็นสนิค้าได้ เนื่องจากระบบเช่นนี้ก�าลงัเปลี่ยนมาใช้วฒันธรรมบรโิภคนยิมเป็น

พลังขับเคลื่อนหลัก ในการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจแทนระบบการผลิต  

ด้วยการส่งเสรมิให้ผู้คนหนัมาบรโิภคความหมายหรอืสญัญะมากขึ้น 

ภายใต้ระบบทุนนิยมในปัจจุบันดังกล่าว ความเป็นไทยจึงถูกเปลี่ยนให้ 

กลายเป็นเพียงสินค้า ที่ใครๆ ก็สามารถบรโิภคได้ โดยไม่เกี่ยวข้องกับอัตลักษณ์ 

แห่งชาตขิองผู้บรโิภคเลยกไ็ด้ เพราะความเป็นไทยกเ็ป็นเพยีงสนิค้าชนดิหนึ่ง ผลที่

ตามมากค็อื ความพยายามใดๆ ที่จะสร้างความเป็นแก่นสารให้กบัความเป็นไทย 

อาจจะท�าได้อย่างมากก็เพียงท�าให้ความเป็นไทยเป็นสินค้าที่มีราคาสูงขึ้นเท่านั้น 

แต่คนในชาติพันธุ์ไทยจะไม่สามารถควบคุมความเป็นไทย ที่เป็นเพียงสินค้านี้ได ้

อกีต่อไป เมื่อความเป็นไทยกลายเป็นเพยีงสนิค้าแล้ว เรื่องจติวญิญาณของความเป็น

ไทยจงึเป็นเพยีงนามธรรมที่ว่างเปล่า ซึ่งอาจจะเกบ็เอาไว้ชื่นชม หรอือาจจะถูกใช้ 

เป็นการเมอืงวฒันธรรม หรอืวาทกรรมเพื่อครอบง�าได้ หากยงัไม่เข้าใจการท�างาน

ของระบบทนุนยิมดงักล่าวไปแล้ว

การปรบัใช้แนวความคดิวฒันธรรมบรโิภคนยิม และการเปลี่ยนวฒันธรรมให้

เป็นสนิค้าในงานศกึษาน�าร่อง 2 ชิ้นแรกนี้ ได้ช่วยขยายความเข้าใจวฒันธรรม ในแง่

การเมอืงของวฒันธรรมหรอืลกัษณะครอบง�าของวฒันธรรมเพิ่มเตมิอกี ดงัจะเหน็ได้

อย่างชดัเจนในวาทกรรมของการบรโิภคความหมาย เพราะมกีารตอกย�้าความเป็น

แก่นสารของความหมายในวฒันธรรมอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมงีานวจิยัในแนวนี้เพิ่มเตมิ

อกีจ�านวนหนึ่งในช่วงทศวรรษที่ 2540

ในระยะแรกๆ การศึกษาวัฒนธรรมบรโิภคนิยมส่วนใหญ่ มักจะเน้นไป

ในทิศทางที่มองบรโิภคนิยมเป็นวาทกรรม ในการครอบง�าทางความคิดเพียง 

ทศิทางเดยีว เพื่อวพิากษ์ผลกระทบที่มตี่อการลดทอนความเป็นมนษุย์ ทั้งๆ ที่ใน

ความจรงิแล้ว วฒันธรรมดงักล่าวกม็ลีกัษณะทั้งที่สอดคล้อง แตกต่าง ขดัแย้งกนัเอง 
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และหลากหลายซบัซ้อนอย่างมาก โดยไม่ได้มคีวามหมายไปในทางใดทางหนึ่งทาง

เดยีวเสมอไป ความเข้าใจวฒันธรรมบรโิภคนยิมท�านองนี้จะเพิ่งเริ่มปรากฏชดัเจนขึ้น 

ในงานวจิยัช่วงหลงัของทศวรรษที่ 2540 ไปแล้ว

งานวจิยัของ ปราโมทย์ ภกัดณีรงค์ (2548) เรื่อง “การเมอืงของสนุทรยีภาพ 

ผ้าซิ่นตนีจกแม่แจ่ม” น่าจะเป็นตวัอย่างที่ดชีิ้นหนึ่งของช่วงเวลาดงักล่าว งานชิ้นนี้

พยายามถกเถยีงว่า วฒันธรรมการบรโิภคสนิค้าวฒันธรรม ในกรณนีี้กค็อื ผ้าซิ่นตนีจก 

ของอ�าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ เป็นการเมืองของการบรโิภควัตถุสินค้า 

ผ่านคุณค่าเชิงสัญญะ เพราะมีรหัสทางวัฒนธรรมหรือความหมายในการสื่อสาร  

ที่ไม่จ�ากัดอยู่เฉพาะในกลุ่มหรือชนชั้นทางสังคมของผู้บรโิภคเท่านั้น จึงเกี่ยวข้อง

กับการช่วงชิงความหมาย ด้วยการสร้างวาทกรรม หรือ “ชุดความรู้” เกี่ยวกับ 

ผ้าซิ่นตนีจกแตกต่างกนั ที่เป็นเสมอืนพื้นที่ของการนยิามตวัตน ในสงัคมของกลุ่ม

คนต่างๆ ที่มีส่วนร่วมอยู่ในวัฒนธรรมการบรโิภคสินค้าวัฒนธรรมนี้ ทั้งภายนอก

และภายในชมุชนท้องถิ่นเอง 

การศึกษาดังกล่าววิเคราะห์การช่วงชิงความหมายที่เกิดขึ้นในท้องถิ่นว่า 

เป็นการต่อรองในเชงิวาทกรรม เกี่ยวกบัการบรโิภคสนิค้าวฒันธรรม ซึ่งไม่ได้ผูกตดิ 

อยู่กับคู่ตรงข้ามเท่านั้น เพราะยังมีกลุ่มคนที่หลากหลายในชุมชนท้องถิ่นเอง  

เข้ามามีส่วนร่วมในการสร้างชุดความรู้อื่นๆ ขึ้นมาช่วงชิงความหมายด้วย แม้จะ

ยงัไม่มพีลงัมากนกักต็าม ส�าหรบัวาทกรรมหลกันั้น ในด้านหนึ่งจะแสดงออกผ่าน 

หน่วยราชการท้องถิ่น ที่พยายามส่งเสรมิให้ผ้าซิ่นตจีกเป็นสนิค้าวฒันธรรมเชงิการค้า 

เตม็รปูแบบ ขณะที่ในอกีด้านหนึ่ง นกัวชิาการและสื่อมวลชนจะตอบโต้วาทกรรมแรก  

ผ่านการนยิามผ้าซิ่นในเชงิ “คณุค่าวฒันธรรมที่แท้จรงิ” หรอื “วฒันธรรมประชาชน” 

ที่มรีหสัทางวฒันธรรมเป็นสากล เช่น อดุมการณ์พทุธศาสนา พื้นที่เฉพาะของผูห้ญงิ 

และวถิชีวีติไทย เป็นต้น 

แม้จะมีกลุ่มคนในท้องถิ่นยอมรับวาทกรรมหลักทั้งสองชุดแตกต่างกันไป  

แต่บางส่วนยังไม่ยอมรับ เพราะมีความทรงจ�าในท้องถิ่นที่แตกต่างออกไป 

เนื่องจากวาทกรรมหลักจะมีลักษณะสากลและหลุดออกไปจากบริบทของท้องถิ่น  
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ขณะเดียวกันก็เน้นตัวสัญญะมากกว่าตัวชาวบ้าน ซึ่งท�าให้ชาวบ้านไร้พลังในการ

ก�าหนดทศิทางการอธบิาย ชาวบ้านบางส่วนจงึพยายามเข้ามาต่อรองความหมาย 

ด้วยการสร้างตัวตนในทางประวัติศาสตร์จากความทรงจ�า ซึ่งก็จะแตกต่างกันไป

ตามฐานะบทบาทและอ�านาจในสังคม ที่ยังไม่มั่นคงและยังไม่เท่าเทียมกัน แต่ก็

ท�าให้เกดิชดุความรูท้ี่หลากหลายมากขึ้นกว่า ที่มอียูใ่นวาทกรรมกระแสหลกัเท่านั้น 

(ปราโมทย์ 2548: 208-218)

 ประเด็นที่สาม การศึกษาวาทกรรมวัฒนธรรมพหุนิยม อาจจะถือได้ว่า

เป็นการสานต่อแนวความคิดเรื่องความหลากหลายทางชาติพันธุ์ ที่เริ่มศึกษา 

กันมาแล้วในกลุ่มที่สอง แต่ความเข้าใจชาติพันธุ์ในกลุ่มที่สอง ยังคงยึดติดอยู่กับ

ความคิดแบบแก่นสารนิยม กล่าวคือเชื่อในการด�ารงอยู่ด้วยตัวเองของความเป็น

ชาตพินัธุ์ ซึ่งในระยะหลงัทั้งรฐัชาตแิละระบบตลาดได้น�ามาใช้เป็นพื้นฐาน ในการ

ครอบง�าและกกัขงัภาพลกัษณ์ของกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ให้ถาวรและตายตวั ทั้งภาพ

เชงิลบ เพื่อการควบคมุและกดีกนักลุม่ชาตพินัธุเ์หล่านั้น และภาพเชงิบวก เพื่อการขาย 

เป็นสินค้าวัฒนธรรม ซึ่งน�าไปสู่การลดทอนความเป็นมนุษย์ของกลุ่มชาติพันธุ์ 

ทั้งหลายมากขึ้น 

เมื่อความเข้าใจชาติพันธุ ์ ในทางมานุษยวิทยาค่อยๆ พัฒนาและ 

เปลี่ยนแปลงไป หลังจากได้รับอิทธิพลทางความคิดจากนกัมานุษยวิทยาที่ส�าคัญ 

2 คนคอื Edmund Leach (1954) และ Fredrik Barth (1969) ในกรณขีอง Leach ได้

เสนอให้มองชาตพินัธุเ์ป็นเสมอืนบทบาท ที่สามารถปรบัแปลงไปได้ตามเงื่อนไขของ 

บริบทแวดล้อม และไม่ใช่ลักษณะทางวัฒนธรรมที่ด�ารงอยู่อย่างตายตัว ขณะที่ 

Barth ได้ชี้ให้เหน็ว่า ชาตพินัธุเ์ป็นคณุสมบตัทิางวฒันธรรมที่หลากหลาย และไม่ใช่

ความเชื่อหรอืแบบแผนที่สบืทอดกนัมา ซึ่งคนในกลุม่ชาตพินัธุส์ามารถเลอืกน�ามาใช้  

เพื่อนิยามความเป็นสมาชิกภาพของตนเองในกลุ่ม และในความสัมพันธ์กับกลุ่ม

อื่นๆ เพราะสามารถปรับเปลี่ยนและลื่นไหลไปมาได้ การศึกษากลุ่มชาติพันธุ์จึง 

หนัมาสนใจการสร้างและนยิามความเป็นชาตพินัธุ ์ในเชงิกระบวนการที่เปลี่ยนแปลง

ได้มากขึ้น
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ในกรณขีองสงัคมไทย การรบัความคดิและความเข้าใจชาตพินัธุด์งักล่าวเริ่ม

ปรากฏชัดมากขึ้นในช่วงต้นทศวรรษที่ 2540 ดังจะพบข้อถกเถียงเกี่ยวกับมุมมอง

เช่นนี้ในงานของอานนัท์ (2541ข) และต่อมาเมื่อได้ผสมผสานกบัแนวความคดิเรื่อง

วาทกรรมและอตัลกัษณ์ (อภญิญา 2546) เพิ่มเตมิอกี กย็ิ่งชว่ยเสรมิให้ความเข้าใจ

ชาติพันธุ์เชิงวาทกรรมมีพลังในการวิเคราะห์มากขึ้น ซึ่งน�าไปสู่การขยายตัวของ 

การวจิยัชาตพินัธุ์ ในมติขิองวาทกรรมวฒันธรรมพหนุยิมตามมา 

ในระยะแรกๆ วาทกรรมวัฒนธรรมพหุนิยมที่ส�าคัญ จึงแสดงออกมาใน

ประเดน็การเมอืงของอตัลกัษณ์ทางชาตพินัธุ ์ซึ่งมงีานวจิยัที่เกี่ยวข้องมากมาย เช่น 

งานวจิยัของ อรญัญา ศริผิล (2546) ศกึษาการตอบโต้ของชาวม้งต่อการถูกกกัขงั

อตัลกัษณ์ไว้กบัฝิ่น ด้วยการแสดงอตัลกัษณ์ออกมาอย่างหลากหลาย ทั้งในระดบั

ปัจเจกชนและระดบัชมุชน เพื่อปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์กบัวาทกรรมครอบง�าต่างๆ

ของรฐั ไม่ว่าจะเป็นการสร้างภาพลกัษณ์ของชมุชนปลอดยาเสพตดิ หรอืชมุชนของ

ผู้ประสพความส�าเรจ็ทางเศรษฐกจิ เป็นต้น 

นอกจากนั้น ยังมีการศึกษากระบวนการสร้างอัตลักษณ์ของกลุ่มชาติพันธุ์

ต่างๆ ในลักษณะอื่นๆ อีก เช่น งานวิจัยของขวัญชีวัน บัวแดง (2546) ศึกษา

การปรับเปลี่ยนศาสนาของชาวกะเหรี่ยง ในบริบทของการเปลี่ยนแปลงระบบ 

ความสัมพันธ์ในการผลิตและความสัมพันธ์กับคนภายนอกชุมชนมากขึ้น ด้วย 

การผสมผสานความเชื่อทั้งศาสนาเดิมกับศาสนาคริสต์และพุทธ เพื่อปรับ 

ความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจให้ตนเองมสีถานภาพทางสงัคมสูงขึ้น 

ในกระบวนการสร้างอตัลกัษณ์นั้น อาจจะไม่จ�าเป็นต้องเกี่ยวกบัการตอบโต้

หรอืการยกสถานภาพทางสงัคมเท่านั้น ในบางกรณอีาจจะเป็นการสร้างการยอมรบั

กไ็ด้ เช่น กรณขีองชาวไตหรอืไทใหญ่ ที่แม่ฮ่องสอน ซึ่งนติ ิภวคัรพนัธุ ์(2547) ศกึษา

และพบว่า ชาวไตใช้การปรับเปลี่ยนความทรงจ�าของตน ในกระบวนการสร้าง 

ความเป็นไทย เพื่อการในชวีติอยู่ในรฐัไทย 

ดังนั้นกระบวนการสร้างอัตลักษณ์ในวาทกรรมวัฒนธรรมพหุนิยม จึงเป็น 

กระบวนการที่หลากหลายและซับซ้อน ซึ่งไม่ได้ปรับเปลี่ยนไปในทิศทางเดียวกัน
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ทั้งหมด แต่อาจจะผสมผสานและด�ารงอยู่ร่วมกันก็ได้ ในกรณีศึกษากระบวนการ

รื้อฟื้นอักษรไทในเวียดนาม ยุกติ มุกดาวิจิตร (2548) ได้พบว่าเป็นกระบวนการ 

ต่อรองของชมุชนในหลายระดบัและหลากลกัษณะ ในฐานะที่เป็นความเคลื่อนไหวที่

ซบัซ้อน เพื่อปรบัความสมัพนัธ์ต่างๆ ทั้งภายในและภายนอกท้องถิ่น ในบรบิทของ

รฐัชาตทิี่ก�าลงัเปลี่ยนแปลงไป

อย่างไรก็ตาม กระบวนการสร้างอัตลักษณ์ในวาทกรรมวัฒนธรรมพหุนิยม

ไม่ได้จ�ากัดอยู่เฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์เท่านั้น ที่จริงแล้วยังมีกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง

กับความหลากหลายทางวัฒนธรรมในลักษณะอื่นๆ อีก ที่ด�ารงอยู่ร่วมกันอย่าง 

ซบัซ้อนในสงัคมไทย ไม่ว่าจะเป็นการเมอืงของอตัลกัษณ์ทางเพศ ศาสนา และแม้แต่ 

อตัลกัษณ์ของกลุม่ชายขอบอื่นๆ เช่น กลุม่วฒันธรรมย่อย และกลุม่ที่อยูก้่นบึ้งของ

สงัคม เช่น คนไร้บ้าน (บญุเลศิ 2546) ซึ่งมจี�านวนมาก จงึไม่สามารถจะประมวลมา 

ให้เหน็เป็นตวัอย่างได้ทั้งหมดในบทสงัเคราะห์สั้นๆ ชิ้นนี้

ในระยะหลงัๆ กระบวนการสร้างอตัลกัษณ์ ในวาทกรรมวฒันธรรมพหนุยิม

ที่น่าสนใจ จะเริ่มหนัมามองการสร้างอตัลกัษณ์ลอดรฐัชาตมิากขึ้น ดงัจะเหน็ได้จาก

ความสนใจศกึษาคนพลดัถิ่น (ฐริวฒุ ิ2547) และกรณศีกึษาต่างๆ เช่น งานศกึษา

ของปิ่นแก้ว เหลอืงอร่ามศร ี(2549) เรื่องหญงิพลดัถิ่นไทใหญ่ในพื้นที่ชายขอบของ

รัฐชาติ ซึ่งสร้างวาทกรรมคนพลัดถิ่น ผ่านการวิพากษ์วาทกรรมรัฐชาติ ที่กระท�า

ความรุนแรงต่อร่างกายผู้หญิง ในความเคลื่อนไหวทางการเมืองที่เชื่อมโยงระดับ

ท้องถิ่น ชาตแิละโลกเข้าไว้ด้วยกนั 

 กรณีศึกษาวัฒนธรรมของคนพลัดถิ่นส่วนใหญ่จะให้ความส�าคัญกับ 

การเมืองของอัตลักษณ์ที่ลอดรัฐ ส่วนในเชิงวิธีวิทยาก็จะเน้น การมองวัฒนธรรม

บรโิภคนยิม ในเชงิที่เป็นกระบวนการปรบัความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจมากขึ้น แทนที่จะ

มองในด้านของการครอบง�าด้านเดยีว เช่น กรณศีกึษา คนไทใหญ่พลดัถิ่นในไทย 

ของ Amporn Jirattikorn (2007) ซึ่งพบว่ามอีตัลกัษณ์ที่ซบัซ้อนและลื่นไหล เพื่อการ

ใช้ชีวิตอยู่ในสังคมเชียงใหม่ โดยที่บางส่วนจะนิยมบรโิภคเพลงไทใหญ่สมัยนิยม

จากพม่า ในการสร้างอตัลกัษณ์ข้ามพรมแดน ที่เชื่อมโยงกบัการบรโิภคความทรงจ�า 
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เกี่ยวกับบ้านเกิดและความเป็นชาติ พร้อมๆ กับการบรโิภคความเป็นสมัยใหม่  

ขณะเดียวกันบางส่วนก็ยังจัดงานประเพณี ในฐานะพื้นที่สาธารณะและชีวิต 

ทางสงัคมของพวกเขา เพื่อปรบัพลวตัของความสมัพนัธ์กบัรฐัและระบบทนุ 

ความเข้าใจวัฒนธรรม ในมิติของวาทกรรม ได้ขยายพรมแดนความรู้  

ที่ช่วยให้มองเห็นปัญหาของความสัมพันธ์เชิงอ�านาจระหว่างกลุ่มชนต่างๆ ทั้ง 

กลุม่ชาตพินัธุ ์กลุม่ทางศาสนา กลุม่ทางเพศ กลุม่วฒันธรรมย่อย และกลุม่ชายขอบ 

อื่นๆ ในรัฐชาติและข้ามรัฐมากขึ้น ซึ่งมีเกี่ยวพันกับกระบวนการต่างๆ มากมาย  

ไม่ว่าจะเป็นการครอบง�า ความขดัแย้ง ความซบัซ้อน และการต่อรองกนัอยูต่ลอดเวลา  

เมื่อเชื่อมโยงกับบริบทและเงื่อนไขของความสัมพันธ์ในด้านต่างๆ เช่น วาทกรรม

ความรู้ วัฒนธรรมบรโิภคนิยม อัตลักษณ์ วัฒนธรรมพหุนิยม ความเป็นพลเมือง 

และความเป็นสมยัใหม่ เป็นต้น 

แต่ความเข้าใจวัฒนธรรมเช่นนี้ ก็อาจจะยังไม่ได้ให้ความส�าคัญกับ 

ความเคลื่อนไหวทางสังคมวัฒนธรรม ที่เกิดขึ้นในบริบทเชิงโครงสร้างและ 

ความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจและการเมืองที่ก�าลังเปลี่ยนแปลง แม้จะมีความสนใจ

ความเคลื่อนไหวอยูบ้่างแล้ว จงึจ�าเป็นต้องปรบัความเข้าใจวฒันธรรมเพิ่มเตมิต่อไป

2.6 กลุ่มศึกษาวัฒนธรรมปฏิบัติการและความเคลื่อนไหว 

     ในบริบทของความขัดแย้งทางเศรษฐกิจการเมือง

แนวทางในการศึกษาของกลุ่มนี้ อาจจะถือว่ายังอยู่ในขั้นแรกเริ่มของ

การก่อตัวขึ้นมาใหม่ จึงยังไม่มีปรากฏแนวทางชัดเจนเช่นเดียวกับกลุ่มอื่นๆ 

ก่อนหน้านี้ และบางส่วนก็อาจจะมีลักษณะใกล้เคียงกับแนวทางของกลุ่มศึกษา

วาทกรรม โดยเฉพาะการมองวัฒนธรรมในเชิงปฏิบัติการคล้ายคลึงกัน แต่

แนวทางของกลุ่มศกึษาวาทกรรมจะเน้น การปฏบิตักิารของการช่วงชงิและต่อรอง  

ในด้านของความหมาย ความรู ้และอตัลกัษณ์ มากกว่าการต่อรองเพื่อปรบัเปลี่ยน 

ความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ และยังอาจจะให้ความสนใจกับความเคลื่อนไหวทาง
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สงัคมไม่มากนกั ขณะที่ยงัไม่ได้สนใจบรบิทของความขดัแย้งทางเศรษฐกจิการเมอืง  

ดงันั้นแนวทางการศกึษาของกลุม่นี้ จงึมนียัของการเพิ่มเตมิเสรมิต่อส่วนที่ยงัอาจจะ

ขาดหายไปเหล่านี้ เพื่อช่วยให้ความเข้าใจวฒันธรรมมคีวามซบัซ้อน และสามารถ

ครอบคลมุประเดน็ต่างๆ อย่างรอบด้านมากขึ้น

ตามที่ได้เกริ่นน�าไว้แล้วว่า การศึกษากลุ่มนี้ก�าลังก่อตัวขึ้นมาใหม่ เพราะ

การศึกษาวัฒนธรรมปฏิบัติการและความเคลื่อนไหวเช่นนี้ เคยมีผู ้ทดลอง 

น�าเสนอมาก่อนแล้ว ตั้งแต่ช่วงทศวรรษที่ 2520 แต่การศกึษาครั้งนั้นขาดการสบืสาน 

อย่างต่อเนื่องไปช่วงเวลาหนึ่ง และเพิ่งจะมีความพยายามพัฒนาขึ้นมาใหม่ 

ในช่วงหลงัของทศวรรษที่ 2540 นี้เอง

ส�าหรบัการศกึษาในช่วงทศวรรษที่ 2520 นั้น เริ่มต้นจากความสนใจศกึษา

ประวตัศิาสตร์ของขบวนการเคลื่อนไหวของชาวนา ที่เรยีกกนัว่า กบฏผู้มบีญุหรอื

ขบวนการพระศรอีารยิ์ ซึ่งเกดิขึ้นในหลายภูมภิาคของประเทศไทย และหลายครั้ง

ในช่วงเวลาใกล้เคียงกัน ดังปรากฏในงานของฉตัรทิพย์ นาถสุภา เรื่อง “เจ้าผู้มี

บญุหนองหมากแก้ว” ซึ่งตพีมิพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ.2523 และ เรื่อง อดุมการณ์ขบถ

ผู้มีบุญอีสาน ซึ่งตีพิมพ์ครั้งแรกในปี พ.ศ.2527 ต่อมาทั้งสองบทความถูกน�ามา 

ตีพิมพ์รวมกันในหนงัสือ “วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปลี่ยนแปลงสังคม”  

(ฉตัรทิพย์ 2534) แนวทางการศึกษาในบทความทั้งสองได้วิเคราะห์ให้เห็นว่า การ

เคลื่อนไหวของชาวนามกัจะก่อตวัขึ้นมา จากพลงัอ�านาจของการตคีวามอดุมการณ์

พระศรอีารย์ิ และส�านกึทางประวตัศิาสตร์ของชาวบ้าน จนกลายเป็นการปฏบิตักิาร 

ในบรบิทของความขดัแย้งทางเศรษฐกจิการเมอืง ซึ่งถกูมองว่าเป็นวกิฤตทางศลีธรรม  

ที่เกิดจากการที่รัฐเข้ามาเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์ทางเศรษฐกิจการเมืองใน 

ท้องถิ่น พลังอ�านาจดังกล่าวจึงเป็นพื้นฐานทางอุดมการณ์ ที่ช่วยให้ชาวบ้าน 

รวมตวักนัต่อต้านรฐั เพื่อจะได้มอีสิระจากรฐั

นอกจากนกัวชิาการชาวไทยแล้ว ในช่วงนั้นยงัมนีกัวชิาการชาวต่างประเทศ 

ที่สนใจประเดน็การศกึษาความเคลื่อนไหวของชาวนาเช่นเดยีวกนั แต่ขยายช่วงเวลา

มาสู่กรณศีกึษา ที่เกดิขึ้นในปัจจบุนัสมยัมากขึ้น เริ่มจากงานของนกัมานษุยวทิยา
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ชาวองักฤษชื่อ Andrew Turton ในบทความเรื่อง “Limits of Ideological Domination 

and the Formation of Social Consciousness” (Turton 1984) ซึ่งเพิ่งจะมกีารแปล 

เป็นไทยและตีพิมพ์ในปี พ.ศ.2551 นี้เอง ในชื่อภาษาไทยว่า “การครอบง�าและ 

ความหวาดกลวัในสงัคมไทย” (อูท่อง ผูแ้ปล 2551) นอกจากจะศกึษาการต่อสูข้อง

ชาวนาในช่วงระหว่าง พ.ศ.2516-2519 และการปราบปรามความเคลื่อนไหวของ

ประชาชนหลงัเหตกุารณ์ 6 ตลุาคม 2519 แล้ว งานชิ้นนี้ยงัเป็นงานชิ้นแรกๆ ที่เสนอ

ความเข้าใจวฒันธรรมด้วยแนวคดิอดุมการณ์ปฏบิตักิาร ตามกรอบแนวคดิในทฤษฏี

มาร์กซสิต์ ที่ได้รบัอทิธพิลเพิ่มเตมิจากความคดิของ Antonio Gramsci (1971) ซึ่งเป็น

นกัคดิชาวอติาเลยีน และ Raymond Williams (1958) นกัคดิชาวองักฤษ

ในการเสนอแนวคิดอุดมการณ์ปฏิบัติการนั้น Andrew Turton ต้องการจะ

ท้าทายความเข้าใจอดุมการณ์วฒันธรรม ที่เคยเชื่อสบืๆ กนัมาว่า วฒันธรรมเป็น 

ตัวก�าหนดการกระท�าต่างๆ เพราะเป็นความคิดที่ด�ารงอยู่และสืบทอดได้อย่าง 

ต่อเนื่อง หรอืเป็นระบบความหมาย โครงสร้าง และวถิปีฏบิตัทิี่ตายตวั โดยเสนอให้มอง

อดุมการณ์และความรู ้ทั้งในลกัษณะที่เป็นวาทกรรม และในลกัษณะของปฏบิตักิาร  

ของตวัผูก้ระท�าการทางสงัคม ในกระบวนการต่างๆ ที่มปีฏสิมัพนัธ์ระหว่างกนัและกนั  

ซึ่งเปรียบเสมือนพื้นที่ของการต่อสู้ระหว่างกลุ่มอ�านาจทางสังคมต่างๆ ที่ซับซ้อน  

เพราะไม่ใช่เป็นเพยีงการช่วงชงิความหมายเชงิวาทกรรมเท่านั้น แต่ยงัเกี่ยวพนักบั

การเปลี่ยนแปลงความสัมพันธ์เชิงอ�านาจทางเศรษฐกิจการเมือง ที่เป็นบริบทของ

การต่อสู้ดงักล่าวด้วย (อู่ทอง (แปล) 2551: 4-9)

ความคดิของ Andrew Turton ดงักล่าวข้างต้นนั้น ตั้งอยู่บนสมมตุฐิาน ที่ได้

รบัอทิธพิลจากความคดิของ Gramsci อย่างชดัเจน ซึ่งได้อธบิายไว้ว่า การครอบง�า

ทางอดุมการณ์ (Hegemony) นั้น ไม่ว่าจะมอี�านาจและความรนุแรงสกัเพยีงใดกต็าม 

กย็งัมขีดีจ�ากดั เพราะจะเกดิการต่อสูใ้นความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจที่ซบัซ้อน จนท�าให้ 

เกิดพื้นที่ของสภาวะที่อยู่ระหว่างกลางขั้วอ�านาจ (in-between space) ซึ่งเอื้อ 

ต่อการปฏบิตักิารต่างๆ ที่สร้างสรรค์ ในการปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจได้  

หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นพื้นที่ของการต่อรองอ�านาจ โดยปฏิบัติการเหล่านั้นจะ
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มีลักษณะแตกต่างกันอย่างหลากหลาย และครอบคลุมการกระท�าต่างๆ ตั้งแต่ 

การรวมตัวกันเพื่อวิพากษ์ ปฏิเสธ การตีความอุดมการณ์ใหม่ และการสร้าง 

ความทรงจ�าทางประวตัศิาสตร์ขึ้น ตลอดจนการต่อต้านในชวีติประจ�าวนั เป็นต้น

ในปี พ.ศ.2529 นักวิชาการชาวญี่ปุ ่นชื่อ ชิเกฮารุ ทานาเบ ก็ได้น�า 

แนวความคิดอุดมการณ์ปฏิบัติการ มาใช้ศึกษาการต่อสู ้ของผู ้น�าชาวนาใน 

ภาคเหนือ ในหนังสือเรื่อง “นุ่งเหลือง-นุ่งด�า: ต�านานของผู้น�าชาวนาแห่ง 

ล้านนาไทย” (ทานาเบ 2529) ซึ่งพยายามวิเคราะห์กระบวนการเปลี่ยนอ�านาจ

ศักดิ์สิทธิ์ไปสู่อ�านาจการเมือง ผ่านการตีความอุดมการณ์ตนบุญ ในบริบทของ 

การต่อสู้เพื่อความเป็นธรรมในการจดัการน�้าของชาวบ้าน

ที่จรงิแล้ว การอธบิายแนวคดิอดุมการณ์ปฏบิตักิาร ซึ่งมกัจะยดึโยงอยู่กบั

ความคิดเรื่องพื้นที่ทางสังคมและวัฒนธรรม ในการปรับความสัมพันธ์เชิงอ�านาจ

ด้วยเสมอนั้น อาจกล่าวได้ว่า มพีื้นฐานอยูใ่นความคดิทางมานษุยวทิยามานานแล้ว

เช่นเดยีวกนั ดงัจะเหน็ได้จากความคดิของ Victor Turner (1969) ที่มองอดุมการณ์

เป็นปฏิบัติการอยู่ในกระบวนการทางพิธีกรรม ซึ่งมักจะเปิดให้มีช่วงเปลี่ยนผ่านที่ 

ไม่ผูกตดิอยู่กบัโครงสร้าง หรอืที่เรยีกว่า สภาวะหวัเลี้ยวหวัต่อ (Liminality) ในการ

ผสมผสานความคดิ ที่อาจจะขดัแย้งกนัขึ้นใหม่อย่างสร้างสรรค์ได้ 

ในภายหลงั ความคดิเรื่องพื้นที่ทางสงัคมและวฒันธรรมท�านองนี้ ยงัได้รบั 

การพัฒนาและขยายความเพิ่มเติมออกไปอีกอย่างซับซ้อน ในงานของ Henri 

Lefebrve เรื่อง “The Production of Space” (Lefebrve 1991) และเมื่อน�ามาปรบัใช้ 

ควบคูก่บัแนวความคดิวฒันธรรมปฏบิตักิารในงานของนกัมานษุยวทิยา เช่น หนงัสอื

เรื่อง “Outline of a Theory of Practice” ของ Pierre Bourdieu (1977) และ

หนงัสอืเรื่อง “The Practice of Everyday Life” ของ Michel de Certeau (1984)  

แล้ว ก็จะมีพลังในการวิเคราะห์ความเคลื่อนไหวทางวัฒนธรรมต่างๆ อย่างมาก  

แต่ในปัจจุบันนี้ นกัวิชาการไทยยังรับแนวความคิดเหล่านี้มาปรับใช้ในการศึกษา

อย่างค่อนข้างจ�ากดัอยู่มาก 
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ในจ�านวนงานศกึษาปัจจบุนัที่มอียูอ่ย่างจ�ากดันั้น งานชิ้นใหม่ของขวญัชวีนั  

บัวแดง (Kwanchewan 2008) นับเป็นตัวอย่างหนึ่ง ที่พยายามสืบทอดประเด็น 

การศกึษาความเคลื่อนไหวของผู้มบีญุมาจากช่วงทศวรรษที่ 2520 โดยศกึษากรณี

ของชุมชนผู้มีบุญของชาวกะเหรี่ยงที่อาศัยอยู่ตามชายแดนระหว่างไทยกับพม่า  

ซึ่งเคยเคลื่อนไหวต่อสู้กับรัฐบาลต่างๆ มาตั้งแต่สมัยอาณานิคมอังกฤษจนถึง 

รฐับาลพม่าในปัจจบุนั ด้วยการสร้างและรกัษานกิายทางศาสนาแบบพระศรอีารย์ิไว้  

ตลอดระยะเวลา 4 ทศวรรษที่ผ่านมา ในฐานะที่เป็นการปฏบิตักิารในการตคีวาม

อดุมการณ์ ตามนยัในความคดิ Habitus ของ Bourdieu ที่อาจขดัแย้งและปรบัเปลี่ยน

อยู่ตลอดเวลา ในบรบิทของการต่อรองกบักลุ่มอ�านาจต่างๆ จากภายนอก 

ส�าหรับผู้เขียนเอง ได้พยายามปรับการวิเคราะห์งานวิจัยที่ผ่านๆ มา  

ด้วยการเปลี่ยนมามองวฒันธรรมในเชงิปฏบิตักิารมากขึ้น ดงัตวัอย่างในบทความ 

(Anan 2007) ที่พยายามวิเคราะห์ขบวนการเคลื่อนไหวป่าชุมชนของชาวเขาใน 

ภาคเหนือ โดยอาศัยแนวคิดเรื่อง “พื้นที่ความรู้” (Knowledge Space) ในฐานะ 

ที่เป็นพื้นที่ของการปฏบิตักิาร ในการสร้างความรูแ้ละต่อรองอ�านาจ ในบรบิทของการ

ช่วงชงิอานาจในการจดัการทรพัยากรกบัรฐั  แนวความคิด “พื้นที่ความรู้” นี้  

David Turnbull ได้ทดลองน�าเสนอในมติทิางสงัคมและวฒันธรรมในปี 1997 และต่อมา  

Sarah Wright (2005) ก็น�ามาขยายความให้ชัดเจนขึ้น เมื่อผู้เขียนน�าความคิดนี้ 

มาวิเคราะห์ขบวนการเคลื่อนไหวป่าชุมชน ก็พบว่าชาวเขาได้ปฏิบัติการอย่าง 

ซบัซ้อน ในกระบวนการสร้างความรูแ้ละอ�านาจ ซึ่งเกดิขึ้นในพื้นที่ระหว่างคูต่รงข้าม

ต่างๆ เช่น ระหว่างป่าและการเกษตร ระหว่างการอนรุกัษ์และการพฒันา เพราะ

ชาวเขาสามารถผสมผสานความรู้ต่างๆ เพื่อการต่อรอง เช่น ผ่านพิธีบวชป่า ซึ่ง 

ผสมผสานความเชื่อจากหลายทางศาสนา ในความพยายามจะสื่อสารเชงิวาทกรรม

กบัทั้งภายในและภายนอกชมุชน 

ขณะเดยีวกนักม็กีารปรบัความคดิเรื่องสทิธด้ิวย จากสทิธชิมุชนซึ่งมนียัของ

ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ก็เปลี่ยนมาสร้างความหมายของสิทธิเชิงซ้อนแทน 

เพราะการจัดการป่าจะเกี่ยวข้องกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลายฝ่าย ที่ต้องเข้ามาม ี
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ส่วนร่วมในการจดัการ จงึต้องมกีารต่อรอง เพื่อปรบัความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจระหว่าง

กันและกันใหม่ ความคิดสิทธิเชิงซ้อนจึงช่วยเปิดพื้นที่ให้กับการต่อรองอ�านาจใน 

การจดัการ ที่มคีวามยดืหยุน่และเป็นจรงิได้มากขึ้น แทนที่จะยดึตดิอยูก่บัคูต่รงข้าม

ขั้วใดขั้วหนึ่งอย่างตายตวั (Anan 2007)

ในบทความชิ้นล่าสดุของผูเ้ขยีน เรื่อง “Transforming Agrarian Transformation  

in the Globalizing Economy of Neoliberalism” (Anan 2008) ซึ่งผู้เขยีนพยายาม

จะวิเคราะห์ประเด็นปัญหาของกระบวนการเปลี่ยนแปลง ที่ก�าลังเกิดขึ้นกับสังคม

เกษตรกรรม ในบริบทของกระบวนการโลกาภิวัตน์ ที่มีทั้งการครอบง�าความรู้

และการกีดกันผู้คนออกจากการเข้าถึงทรัพยากร ผู้เขียนเองก็พยายามจะมองให้

ทะลุคู่ตรงข้ามระหว่างท้องถิ่นและโลกาภิวัตน์ ด้วยการวิเคราะห์ว่ากระบวนการ

เปลี่ยนแปลงดงักล่าวเป็น การเมอืงของการต่อรองอ�านาจที่ซบัซ้อน ซึ่งต่อสูก้นัอย่าง

เข้มข้นใน “พื้นที่ความรู้” ที่ไม่ใช่ทั้งภูมิปัญญาท้องถิ่น หรือความรู้จากภายนอก 

ด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น 

ผูเ้ขยีนเริ่มมองวฒันธรรมปฏบิตักิารในมติขิอง “พื้นที่ความรู”้ ด้วยการปรบัใช้ 

ความคิดของ Andrew Turton ที่มองความรู้ว่าเป็นทั้งวาทกรรมและปฏิบัติการ  

ดังนั้น “พื้นที่ความรู้” จึงเป็นพื้นที่ต่อรองความหมายและอ�านาจ ที่อยู่ระหว่าง 

คู่ตรงข้าม หรอือาจเรยีกว่าเป็นพื้นที่ที่สาม เพราะสามารถผสมผสานความรู้ต่างๆ

อย่างหลากหลาย ที่อาจจะขัดแย้งกันเอง ในความพยายามของท้องถิ่นที่จะเลือก

กลยุทธ์ในการพัฒนา สร้างเครือข่าย หรือสร้างอัตลักษณ์ใหม่ เพื่อมาต่อรอง 

ในการด�ารงชวีติ 

ในสถานการณ์ดงักล่าว การเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้นในสงัคมเกษตรในปัจจบุนั 

จึงไม่ได้ถูกก�าหนดจากโลกาภิวัตน์ด้านเดียว ตามที่มักจะเข้าใจกัน แต่ท้องถิ่นก ็

มส่ีวนในการต่อรองและปรบัเปลี่ยนตวัเองด้วย จากปฏบิตักิารของการสร้างความรู้ 

ที่ผสมผสานขึ้นมาใน “พื้นที่ความรู้” นั่นเอง ซึ่งมีส่วนอย่างส�าคัญในการผลักดัน 

ไปสู่ การพัฒนาแบบมีส่วนร่วมมากขึ้น พร้อมๆ กับการปรับเปลี่ยนพื้นที่ของ 

การต่อสู้ใหม่ๆ ด้วย 
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2.7 บทสรุป

ความเข้าใจวฒันธรรมต่างๆ ในงานวจิยัสงัคมไทยนั้น อาจจะแยกแยะออกได้

ตามกลุม่การศกึษาอย่างน้อย 5 กลุม่ ดงัได้ทบทวนและสงัเคราะห์ให้เหน็แล้วข้างต้น  

แต่ความเข้าใจเหล่านั้นทั้งหมด ก็ยังคงยืนหยัดอยู่อย่างครบถ้วน และพร้อมหน้า

พร้อมตากนัในปัจจบุนั แม้ว่าจะเริ่มก่อตวัขึ้นมาต่างเวลากนักต็าม ซึ่งหมายความว่า  

ความเข้าใจที่เกิดขึ้นใหม่ก็ยังไม่สามารถแทนที่ความเข้าใจที่มีมาก่อนหน้านั้นได้ 

และความเข้าใจที่เกิดมาก่อน ก็ยังไม่ได้สูญสิ้นพลังไปทั้งหมด ในการจูงใจให้เกิด

การศึกษาวิจัยใหม่ๆ ทั้งนี้คงจะเป็นเพราะ ความเข้าใจวัฒนธรรมตามความคิด 

ในแต่ละกลุ่มการศึกษา ต่างก็มีนัยที่ต้องการตั้งค�าถามและแสวงหาค�าตอบ 

ต่อประเด็นต่างๆ ในเงื่อนไขที่แตกต่างกันไป ดังปรากฏว่า นกัวิจัยหลายคนก็มี 

ความเข้าใจวัฒนธรรมอยู่ในหลายกลุ่มการศึกษา ขึ้นอยู่กับประเด็นของการวิจัย 

ที่แตกต่างกนัไปในแต่ละช่วงเวลา 

ด้วยเหตุนี้เอง จึงอาจกล่าวได้ว่าความเข้าใจวัฒนธรรม ในลักษณะต่างๆ

นั้นไม่ใช่ค�าตอบส�าเร็จรูปที่สมบูรณ์ในตัวเอง หากเป็นแต่เพียงแนวคิดที่ช่วย 

ในการตั้งค�าถาม หรอืการวเิคราะห์ประเดน็ปัญหาที่แตกต่างกนัไป ตามเป้าหมาย 

ในการศึกษาวิจัยต่างๆ ซึ่งยังคงเป็นประเด็นที่ถกเถียงกันไม่ตกฝาก ระหว่างการ

ด�ารงอยู่และเอกภาพของรัฐชาติ กับการวิพากษ์แนวทางการเปลี่ยนแปลงสังคม 

และการเสนอทางเลอืกทศิทางใหม่ๆ 

แต่ก็เป็นที่น่าสังเกตเช่นกันว่า ความเข้าใจวัฒนธรรมใหม่ๆ นั้นจะมีนัยเชิง

วพิากษ์วจิารณ์ลกัษณะ ที่เป็นเอกภาพและการเป็นตวัก�าหนดของวฒันธรรมมากขึ้น  

พร้อมๆ กับการหันมาให้ความส�าคัญกับมุมมองที่หลากหลาย และการกระท�า

ของผู้คนในวัฒนธรรมแทนที่ ขณะเดียวกันก็ไม่ได้มองวัฒนธรรมอย่างอิสระและ 

ตั้งอยูใ่นความว่างเปล่า แต่มองวฒันธรรมอย่างยดึโยงอยูก่บับรบิทในความสมัพนัธ์ 

ทางสงัคมอื่นๆ ด้วย
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ในสภาวะที่ ความเข้าใจวัฒนธรรมก�าลังเปลี่ยนแปลงไป อย่างรวดเร็ว 

ในปัจจบุนั การยดึตดิอยูก่บัความเข้าใจวฒันธรรมลกัษณะใดลกัษณะหนึ่งอย่างเดยีว  

จนยดึไว้เป็นเสมอืนค�าตอบส�าเรจ็รูป กอ็าจจะท�าให้ตดิกบัดกัของกระบวนทศัน์นั้น 

แทนที่จะใช้ความเข้าใจวฒันธรรมในการช่วยตั้งค�าถามใหม่ๆ กก็ลบัจะถกูปิดหปิูดตา 

แทนได้ 

ดงันั้นการวจิยัวฒันธรรมที่จะมพีลงัในการวเิคราะห์สงู จงึขึ้นอยูก่บัตั้งค�าถาม

กบัมโนทศัน์ ที่อยูใ่นความเข้าใจวฒันธรรมแต่ละลกัษณะให้มากขึ้น แทนการยดึตดิ

กบักระบวนทศัน์ใดกระบวนทศัน์หนึ่ง ขณะเดยีวกนักค็วรจะวพิากษ์วจิารณ์ความคดิ 

ความเข้าใจต่างๆ ก่อนที่จะประยกุต์ใช้ในการวจิยัด้วย และพร้อมที่จะเลอืกผสมผสาน 

ความคิด ที่แตกต่างกันให้ทันกับการตั้งค�าถามใหม่ๆ ซึ่งมักจะผันแปรไปตาม 

การเปลี่ยนแปลงรอบๆ ตัว ที่ก�าลังเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วมากขึ้น และเชื่อมโยงกับ

บรบิทที่มคีวามหลากหลายและไร้พรมแดนมากขึ้นด้วย 
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จิตร ภูมิศกัดิ์ (2517) โฉมหน้าศักดินาไทย กรุงเทพฯ: ชมรมหนังสือแสงตะวนั (2519)  

ความเป็นมาของค�า สยาม ไทย ลาว และลักษณะทางสังคมของช่ือชนชาต ิกรุงเทพฯ: 
กรุงสยามการพิมพ์ 

จรีุ วิจิตรวาทการ (2527) “ภาพยนต์ไทยและสงัคมไทย” วารสารธรรมศาสตร์ 13 (3): 54-66
จ�ากดั พลางกรู (2479) ปรัชญาของสยามใหม่ กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์กรุงเทพบรรณาคาร
ฉลาดชาย รมิตานนท์ (2527) ผีเจ้านาย เชียงใหม:่ โครงการต�ารามหาวิทยาลยั ส�านกัหอสมดุ

มหาวิทยาลยัเชียงใหม่
ฉลาดชาย รมิตานนท์ และ วารุณี ภริูสนิสทิธ์ิ (บก.) (2529) สงัคมวทิยาและมานุษยวทิยาไทย: 

สถานภาพและทศิทาง เชียงใหม:่ ภาควิชาสงัคมวิทยาและมานษุยวิทยา มหาวิทยาลยั
เชียงใหม่

ฉลาดชาย รมิตานนท์ อานนัท์ กาญจนพนัธุ์ และสณัฐิตา กาญจนพนัธุ์ (2536) ป่าชุมชน 
ภาคเหนือ: ศักยภาพขององค์กรชาวบ้านในการจดัการป่าชุมชน กรุงเทพฯ: สถาบนั
ชมุชนท้องถ่ินพฒันา

ฉัตรทิพย์ นาถสภุา  (2534) วัฒนธรรมไทยกับขบวนการเปล่ียนแปลงสังคม กรุงเทพฯ:  
ส�านกัพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (2540) ประวัติศาสตร์ วัฒนธรรมชุมชนและ 
ชนชาตไิท กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
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ชลธิรา กลดัอยู ่(2517) วรรณคดขีองปวงชน กรุงเทพฯ: อกัษรสาส์น
ชลธิรา สตัยาวฒันา (2530) ลัวะเมืองน่าน กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์เมืองโบราณ
ชศูกัดิ์ ภทัรกลุวณิชย์ (2539) เชิงอรรถวัฒนธรรม กรุงเทพฯ: มตชิน
ชยนัต์ วรรธนะภตูิ (2542) “เผยร่างสร้างตวัตน: การเคลื่อนไหวทางสงัคมของผู้ติดเชือ้เอดส์” 

เอกสารประกอบการสมัมนา : สถานภาพและทิศทางองค์ความรู้ทางสงัคมศาสตร์ คณะ
สงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

ชยัวฒัน์ สถาอานนัท์ (2525) “บทวิจารณ์หนงัสือ The History of Sexuality ของ Michel  
Foucault” วารสารธรรมศาสตร์ 11 (2) :179-182

------ (2533) “เทววทิยาแหง่วาทกรรม: ท�าความเข้าใจอ�านาจแหง่วาทกรรม ด้วยนารายณ์สบิปาง”  
สมุดสังคมศาสตร์ 12 (3-4) :175-191

ไชยรัตน์ เจริญสนิโอฬาร 2543 วาทกรรมการพฒันา: อ�านาจ ความรู้ ความจริง เอกลักษณ์ 
และความเป็นอ่ืน กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์วิภาษา

------ (2545) สัญวิทยา โครงสร้างนิยม และหลังโครงสร้างนิยมกับการศึกษารัฐศาสตร์ 
กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์วิภาษา

ฐิรวฒิุ เสนาค�า (2547) “แนวคดิคนพลดัถ่ินกบัการศกึษาชาตพินัธุ์” ใน ศนูย์มานษุยวทิยาสริินธร 
ว่าด้วยแนวทางการศกึษาชาตพินัธ์ุ กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร

ด�ารงราชานภุาพ (สมเดจ็กรมพระยา)  (2514) นิทานโบราณคด ีกรุงเทพฯ: แพร่พิทยา
ทานาเบ้, ชิเกฮารุ  (2529ก) “ปฏิบตักิารด้านอดุมการณ์ในกบฎชาวนา: ศกึษาจากกรณีของสยาม

ระหว่างช่วงระยะเข้าสู่ศตวรรษท่ี 20” (กาญจนา แก้วเทพ แปล) วารสารธรรมศาสตร์  
15 (1): 129-150

------ (2529ข) นุ่งเหลือง นุ่งด�า ต�านานของผู้น�าชาวนาแห่งล้านนาไทย กรุงเทพฯ:  
ส�านกัพิมพ์สร้างสรรค์

ทิพากรวงษ์มหาโกษาธิบดี (เจ้าพระยา) (2513) แสดงกจิจานุกจิ (พิมพ์ครัง้แรก 2410) เชียงใหม:่ 
สกิุจ นิมมานเหมินทร์ พิมพ์ในงานทอดกฐินสามคัคี ณ วดัเกตการาม

ธงชยั วินิจจะกลุ (2529) “ประวตัิศาสตร์การสร้างตวัตน” ใน สมบตัิ จนัทรวงศ์ และชยัวฒัน์  
สถาอานนัท์ (บ.ก.) อยู่เมืองไทย: รวมบทความทางสังคมการเมืองเพื่อเป็นเกียรตแิด่ 
ศาสตราจารย์ เสน่ห์ จามริก (129-182) กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

------ (2532) “ความเป็นไทย ผลผลติของการนิยาม” จดหมายข่าวสังคมศาสตร์ 11: 68-76
ธเนศ วงศ์ยานนาวา (2528) “อา่นงานฟโูก้” วารสารธรรมศาสตร์ 14 (3): 36-57
------ 2528   “มิเชล ฟโูกต์: ปัญญาชน ความจริงและอ�านาจ” วารสารเศรษฐศาสตร์การเมือง 

5 (1-2): 142-153
ธวชั มณีผ่อง (2548) “ความรู้ชายขอบ: อ�านาจและปฏิบตัิการของส�านกัทรงในผู้ ป่วยจาก 

โรงพยาบาล” ใน ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร ภมูิปัญญาสุขภาพ ปฏบิัตกิารต่อรองของ 
ความรู้ท้องถิ่น กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร
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นราธิปประพนัธ์พงศ์ (พระเจ้าวรวงศ์เธอ กรมหม่ืน) (2544) วทิยทศัน์พระองค์วรรณ กรุงเทพฯ: 
มลูนิธินราธิปประพนัธ์พงศ์-วรวรรณ

นรินทร์ ภาษิต (นรินทร์ กลงึ) (2544) วัตร์นารีวงศ์ (พิมพ์ครัง้แรก 2471) กรุงเทพฯ: สมาคม
มิตรภาพญ่ีปุ่ น-ไทย

นิติ ภวคัรพนัธุ์ (2541ก) “บางครัง้เป็นคนไทย บางครัง้ไม่ใช่ อตัลกัษณ์แห่งตวัตนท่ีผนัแปรได้” 
รัฐศาสตร์สาร 20 (3): 215-248

------ (2541ข) รอยสกักบัการสร้างตวัตน ใน ปริตตา เฉลมิเผา่ กออนนัตกลู (บ.ก.) เผยร่าง-พรางกาย  
ทดลองมองร่างกายในศาสนา ปรัชญาการเมือง ประวัตศิาสตร์ ศลิปะ และมานุษวทิยา  
กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ

------ (2547) “แปลงความทรงจ�า “ไต” สร้างความเป็น “ไทย” ใน ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร  
ความเป็นไทย/ความเป็นไท กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร

นิธิ เอียวศรีวงศ์ (2527) “วัฒนธรรมกระฎุมพีกับวรรณกรรมต้นรัตนโกสินทร์” ใน นิธิ  
เอียวศรีวงศ์ ปากไก่และใบเรือ: รวมความเรียงว่าด้วยวรรณกรรมและประวัตศิาสตร์ 
ต้นรัตนโกสินทร์ (1-234) กรุงเทพฯ: อมรินทร์การพิมพ์

------ (2536ก)“ลทัธิพิธีเสดจ็พอ่ร 5” ศลิปวัฒนธรรม 14(10): 76-98
------ (2536ข) ท่องเที่ยวบุญบัง้ไฟในอีสาน: บุญบัง้ไฟต้องรับใช้ชาวยโสธรไม่ใช่ชาวยโสธร

รับใช้บุญบัง้ไฟ กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์มตชิน
------ (2537) “ลทัธิพิธีเจ้าแมก่วนอิม” ศลิปวัฒนธรรม 15(10): 79-106
บรรจบ พนัธเุมธา (2526)(2504) กาเลหม่านไต กรุงเทพฯ: องค์การค้าของครุุสภา 
บญุชว่ย ศรีสวสัดิ์  (2493) สามสิบชาตใินเขียงราย กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์อทุยั
------ (2498) ไทยสิบสองปันนา กรุงเทพฯ: คลงัวิทยา
บญุยงค์ เกศเทศ (2532) ค�าต่ี-อีสาน: ชนเผา่ไทสายเลอืดเดียวกนั รวมบทความประวัตศิาสตร์ 

11: 123-79
บญุเลศิ วิเศษปรีชา (2546) โลกของคนไร้บ้าน กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร
ประชาคดีกิจ (ขนุ) (2428) “วา่ด้วยประเภทคนป่าหรือข้าฝ่ายเหนือ” วชริญาณวเิศษ 1(9): 164-6
ปริตตา เฉลมิเผา่ กออนนัตกลู (2527)  “ไมมี่สงัคมใดเหนือกวา่สงัคมอ่ืน ทรรศนะในการศกึษา

มานษุยวทิยาของ Claude Levi-Strauss” วารสารสังคมวทิยามานุษยวทิยา 2 (2): 60-76
------ (2533) “เค้าโครงความคดิเร่ืองโครงสร้างในการศกึษานิทานปรัมปราของโคลด เลว่ี สเตราส์”  

วารสารธรรมศาสตร์ 17 (1): 45-70
------ (2541) ร่างในละครชาวบ้าน ใน ปริตตา เฉลมิเผา่ กออนนัตกลู (บ.ก.) เผยร่าง-พรางกาย 

ทดลองมองร่างกายในศาสนา ปรัชญาการเมือง ประวัตศิาสตร์ ศลิปะ และมานุษวทิยา  
กรุงเทพฯ: โครงการจดัพิมพ์คบไฟ
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------ (2548) “ทบทวนภมิูปัญญา ท้าทายความรู้” ใน ภมูปัิญญาไทย ภมูปัิญญาเทศ กรุงเทพฯ: 
ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร

ปริตตา เฉลิมเผ่า กออนนัตกลู (บ.ก.)  (2541) เผยร่าง-พรางกาย ทดลองมองร่างกายใน
ศาสนา ปรัชญาการเมือง ประวัตศิาสตร์ ศลิปะ และมานุษวทิยา กรุงเทพฯ: โครงการ
จดัพิมพ์คบไฟ

ปราณี วงษ์เทศ (2525) พืน้บ้านพืน้เมือง กรุงเทพฯ: เรือนแก้วการพิมพ์
------ (2544) เพศและวัฒนธรรม กรุงเทพฯ: บริษัท ศลิปวฒันธรรม จ�ากดั
ปราโมทย์ ภกัดีณรงค์ (2548) “การเมืองของสนุทรีภาพผ้าซิน่ตีนจกแมแ่จม่” ใน ศนูย์มานษุยวทิยา

สริินธร เพลง ดนตรี ปริศนา ผ้าทอ ภูมิปัญญาด้านการเล่นและการช่าง กรุงเทพฯ: 
ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร 

ป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศรี (2539) ภมูปัิญญา ระบบนิเวศวทิยาชนพืน้เมือง: ศกึษากรณีชุมชน
กะเหร่ียงในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร นนทบรีุ: โครงการฟืน้ฟชีูวิตและธรรมชาต ิ

------ (2541) “วาทกรรมวา่ด้วยชาวเขา” สังคมศาสตร์ (ม.ช) 11 (1): 92-135
------ (2548) “ความจริง วฒันธรรมและความเช่ือ: การเมืองและการผลติความรู้ป่าไม้เมืองไทย”  

ใน ศูนย์มานุษยวิทยาสิรินธร ความรู้กับการเมือง เร่ืองทรัพยากร กรุงเทพฯ:  
ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร

------ (2549) “ร่างกายอันแปลกแยก ชาติอันรุนแรง และการเคลื่อนไหวข้ามชาติของ 
ผู้หญิงไทใหญ่” ใน ศนูย์มานษุยวทิยาสริินธร วัฒนธรรมไร้อคต ิชีวติไร้ความรุนแรง เล่ม 1  
กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร

พรพิไล เลิศวิชา และอรุณรัตน์ วิเชียรเขียว  (2546) ชุมชนหมู่บ้านลุ่มน�า้ขาน กรุงเทพฯ: 
ส�านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั

พฒันา กิติอาสา (2543ก) ท้องถิ่นนิยม รายงานการวิจยัเสนอต่อส�านกังานคณะกรรมการ 
สภาวิจยัแหง่ชาต ิสาขาสงัคมวิทยา (2543ข) “วาทกรรมของความงมงาย: ความคดิค�านงึ 
วา่ด้วยคนทรงและนกัมานษุยวิทยา” สังคมศาสตร์ (ม.ช) 12 (1): 146-168

พทัยา สายห ู (2514) “การใช้ความคดิเร่ือง “วฒันธรรม” ในการพฒันาประเทศ” ใน วรรณไวทยากร:  
ประวัติศาสตร์และวัฒนธรรม (1-22) กรุงเทพฯ: โครงการต�าราสงัคมศาสตร์และ
มนษุยศาสตร์ สมาคมสงัคมศาสตร์แหง่ประเทศไทย 

------ (2516) ความเข้าใจเก่ียวกับกลไกของสังคม กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์เคลด็ไทย
พิทยาลงกรณ์ (กรมหม่ืน) (2513) ประชุมปาฐกถากรมหม่ืนพทิยาลงกรณ์ กรุงเทพฯ: รวมสาส์น
โพธิวงศาจารย์ (พระ) (2515) “วา่ด้วยชนชาตผิู้ไทและชาตโิย้และเร่ืองอ่ืน” ลัทธิธรรมเนียมต่างๆ  

เล่ม 2 ภาค 18 กรุงเทพฯ: คลงัวิทยา
มธุรส ศิริสถิตกลุ (2544) ‘การเมืองในอตัลกัษณ์ของกลุ่มผู้ติดเชือ้เอชไอวีในจงัหวดัเชียงใหม่’ 

วิทยานิพนธ์ศลิปศาสตร์มหาบญัฑิต สาขาพฒันาสงัคม มหาวิทยาลยัเชียงใหม่
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มาลี สิทธิเกรียงไกร (2548) “ระบาดวิทยากบัความเจ็บป่วยและความทกุข์ของชาวคลิตี”้ ใน 
ศนูย์มานษุยวิทยาสิรินธร ภูมิปัญญาสุขภาพ ปฏิบัติการต่อรองของความรู้ท้องถิ่น 
กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร

ยศ สนัตสมบตัิ (2527) “วตัถุนิยมวฒันธรรม: วิวฒันาการสมยัใหม่ตามแนวความคิดทาง
มานษุยวิทยา” วารสารสังคมวทิยาและมานุษยวทิยา 3 (1): 1-15

------ (2535) แม่หญิงสิขายตวั: ชุมชนและการค้าประเวณีในสังคมไทย กรุงเทพฯ: สถาบนั
ชมุชนท้องถ่ินพฒันา

ยกุติ มกุดาวิจิตร (2537) “การเมืองเร่ืองวฒันธรรมในสงัคมไทย พ.ศ.2501-2537” วารสาร
ธรรมศาสตร์ 20 (3): 20-41

------ (2548ก) อ่านวัฒนธรรมชุมชน: วาทศิลป์และการเมืองของชาติพันธ์ุนิพนธ์แนว
วัฒนธรรมชุมชน กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกนั

------ (2548ข) “ความรู้ของท้องถ่ิน ท้องถ่ินของความรู้: การตอ่รองของท้องถ่ินในกระบวนการรือ้ฟืน้
อกัษรไท (สอืไต๊) ในเวียดนาม” ใน ศนูย์มานษุยวทิยาสริินธร ภมูปัิญญาไทย ภมูปัิญญาเทศ  
กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร

วไิลวรรณ ขนิษฐานนัท์ (2519) เชือ้สายไทยในอสัสมั วารสารโบราณคด ีมหาวทิยาลยัศลิปากร 
6(4): 96-101

ศรีศกัร วลัลิโภดม (2533) แอ่งอารยธรรมอีสาน แฉหลักฐานโบราณคดี พลิกโฉมหน้า
ประวัตศิาสตร์ไทย กรุงเทพฯ: มตชิน

------ (2544) พฒันาการทางสังคม-วัฒนธรรมไทย กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์อมรินทร์
ศรี-อินทรายทุธ (อศันี พลจนัทร)  (2491) “อตุรครุุทวีป” การเมือง 4 (21 สงิหาคม): 3
ศริาพร ณ ถลาง  (2545) ชนชาตไิทในนิทาน: แลลอดแว่นคตชินและวรรณกรรมพืน้บ้าน 

กรุงเทพฯ: มตชิน
สงบ สริุยินทร์ (2510) เทยีนวรรณ กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์สริุยินทร์
สมบตัิ บุญค�าเยือง (2541) การพัฒนาพืน้ท่ีสูงและการอนุรักษ์ธรรมชาติในภาคเหนือของ

ประเทศไทย: การนิยามความหมายของป่า อ�านาจ และความจริงของใคร สังคมศาสตร์ 
(ม.ช) 11 (1): 166-198

สมคัร บรุาวาศ
------ (2513) วทิยาศาสตร์ใหม่และพระศรีอารย์ (พิมพ์ครัง้แรก 2498) กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์

แพร่พิทยา
------ (2519) วัฒนธรรมไต-จนี กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์แพร่พิทยา
สรรค์ รังสฤษฎ์ (เริง เมฆไพบรูณ์) (2518) ววัิฒนาการแห่งสังคมสยาม (พิมพ์ครัง้แรก 2504) 

กรุงเทพฯ: ชมรมหนงัสือแสงตะวนั
สนิท สมคัรการ (2519) มีเงนิกนั็บว่าน้อง มีทองกนั็บว่าพี่: ระบบครอบครัวและเครือญาติ

ของไทย กรุงเทพฯ: บรรณกิจ
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ศ. สายชล สตัยานรัุกษ์  (2544) การสร้างอตัลกัษณ์ไทยโดยหลวงวจิิตรวาทการ ใน กาญจนี ละอองศรี  
และธเนศ อาภรณ์สวุรรณ (บก) ลืมโคตรเหง้ากเ็ผาแผ่นดนิ กรุงเทพ: มตชิน

------ (2548) “การสร้าง ‘ความเป็นไทย’ กระแสหลกัและ ‘ความจริง’ ท่ี ‘ความเป็นไทย’ สร้าง  
ฟ้าเดยีวกัน 3(4): 40-67

------ (2550) รายงานวจิยัฉบบัสมบรูณ์ โครงการ ประวตัศิาสตร์วธีิคดิเก่ียวกบัสงัคมและวฒันธรรม
ไทยของปัญญาชน (พ.ศ.2435-2535) เสนอตอ่ ส�านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั

สายพิณ ศพุทุธมงคล (2543) คุกกับคน:อ�านาจและการต่อต้านขัดขืน กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์
มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

สิริพร สมบูรณ์บูรณะ (บ.ก.) (2538) วัฒนธรรมการบริโภค: แนวคิดและการวิเคราะห์ 
กรุงเทพฯ: ศนูย์วิจยัและผลติต�ารา มหาวิทยาลยัเกริก

สทิธ์ิ บตุรอินทร์ (2523) โลกทศัน์ชาวไทยลานนา เชียงใหม:่ ศนูย์หนงัสือเชียงใหม่
สทุธิพนัธ์ จิราธิวฒัน์ และ จีรติ ติงศภทิัย์ (ผู้แปล) (2528) “โบดริยารด์ นกัคิดท่ีมองเจาะลกึถงึ 

ความเป็นไปของสงัคมแห่งการบริโภค” จดหมายข่าวสังคมศาสตร์ 10(4): 57-74,  
12(1): 58-82

สธิุวงศ์ พงษ์ไพบลูย์ (2525) วัฒนธรรมพืน้บ้านและแนวปฏบิัตภิาคใต้ กรุงเทพฯ: สถาบนั
ทกัษินศกึษา

------ (2544) โครงสร้างและพลวัตวัฒนธรรมภาคใต้กับการพัฒนา กรุงเทพฯ: ส�านกังาน
กองทนุสนบัสนนุการวิจยั

สรุสงิห์ส�ารวม ฉิมพะเนาว์ และคณะ (2526) โลกทศัน์ชาวลานนา: อดีต-ปัจจบุนั เอกสารประกอบ
การสมัมนา คณะสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม่

สุภางค์ จันทวนิช (2527) “บทบาทของวัฒนธรรมพืน้บ้านในสังคมสมัยใหม่” วารสาร
ธรรมศาสตร์ 13 (3): 38-52

สเุทพ สนุทรเภสชั (2511) สังคมวิทยาของหมู่บ้านภาคตะวันออกเฉียงเหนือ กรุงเทพฯ:  
คณะรัฐศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

------ (2540) มานุษยวิทยากับประวัติศาสตร์: รวมความเรียงว่าด้วยการประยุกต์ใช้ 
แนวความคิดและทฤษฎีทางมานุษยวิทยาในการศึกษาข้อมูลทางประวัติศาสตร์ 
กรุงเทพฯ: เมืองโบราณ

สมิุตร ปิตพิฒัน์ (2545) ศาสนาและความเช่ือไทด�าในสิบสองจุไท สาธารณรัฐสังคมนิยม
เวียดนาม กรุงเทพฯ: สถาบนัไทยคดี มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

สริุยา สมทุคปุติ ์และคณะ (2539) ทรงเจ้าเข้าผี: วาทกรรมของลัทธิพธีิและวกิฤตการณ์ของ
ความทนัสมัยในสังคมไทย กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร

สริุยา สมทุคปุติ์ และ พฒันา กิตอิาสา (2542) มานุษยวทิยากับโลกาภวัิตน์: รวมบทความ 
นครราชสีมา: เอกสารทางวิชาการ ห้องไทยศึกษานิทศัน์ ส�านกัวิชาเทคโนโลยีสงัคม 
มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีสรุนารี  ส�านกังานคณะกรรมการวฒันธรรมแหง่ชาต ิ
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------ (2531) 100 ปี พระยาอนุมานราชธน กรุงเทพฯ: ส�านกังานคณะกรรมการวฒันธรรม
แหง่ชาติ

อมรา พงศาพิชญ์
------ (2541) วัฒนธรรม ศาสนาและชาติพันธ์ุ: วิเคราะห์สังคมไทยแนวมานุษยวิทยา 

กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
------ (2545) ความหลากหลายทางวัฒนธรรม: กระบวนทศัน์และบทบาทในประชาสังคม 

กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์แหง่จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
อคนิ รพีพฒัน์, ม.ร.ว. (2518) สังคมไทยในสมัยต้นรัตนโกสนิทร์ พ.ศ.(2325-2416) กรุงเทพฯ: 

มลูนิธิโครงการต�าราสงัคมศาตร์และมนษุยศาสตร์ 
------ (2540) “การทอ่งเท่ียวกบัวฒันธรรม: ประเพณีบญุบัง้ไฟในภาคอีสาน” ใน ปริตตา เฉลมิเผา่ 

กออนนัตกลู (บ.ก.) เจ้าชาวบ้าน เล่ม 2 รวมบทความ ม.ร.ว. อคนิ รพพีฒัน์ (106-152) 
กรุงเทพฯ: สถาบนัไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

อรัญญา ศริิผล  (2546) “ฝ่ินกบัคนม้ง: พลวตัความหลากหลายและความซบัซ้อนแหง่อตัลกัษณ์
ของคนชายขอบ” ใน ป่ินแก้ว เหลืองอร่ามศรี (บก) อัตลักษณ์ ชาตพินัธ์ุ และความเป็น
ชายขอบ กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร

อภิญญา เฟ่ืองฟสูกลุ (2543ก) “พืน้ท่ีในทฤษฎีสงัคมศาสตร์” สังคมศาสตร์ (ม.ช) 12 (2): 65-101
------ (2543ข) อัตลักษณ์: การทบทวนทฤษฎีและกรอบแนวคิด รายงานการวิจยัเสนอตอ่

ส�านกังานคณะกรรมการสภาวิจยัแหง่ชาต ิสาขาสงัคมวิทยา
อนมุานราชธน (พระยา)  (2491) ประเพณีเก่าของไทย ประเพณีเน่ืองในการตาย กรุงเทพฯ: 

อกัษรนิติ
------ (2505) การศกึษาเร่ืองประเพณีไทย กรุงเทพฯ: ราชบณัฑิตสถาน
------ (2510) ชีวติชาวไทยสมัยก่อน กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์บรรณาคาร
------ (2515) เร่ืองวัฒนธรรม กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์บรรณาคาร
------ (2516) วัฒนธรรมและประเพณีต่างๆของไทย กรุงเทพฯ: ส�านกัพิมพ์คลงัวิทยา
------ (2531) งานนิพนธ์ชุดสมบูรณ์ของศาสตรจารย์พระยาอนุมานราชธน หมวด

วัฒนธรรม กรุงเทพฯ: กรมศลิปากร 
อะภยั วาณิชประดิษฐ์  (2548)  พลวตัของความรู้ท้องถ่ินกบัทางเลือกในการจดัการทรัพยากร 

บนท่ีสงู: กรณีศกึษาชมุชนม้งบ้านแมส่าใหม ่อ�าเภอแมริ่ม จงัหวดัเชียงใหม ่ใน ศนูย์มานษุย 
วิทยาสริินธร ความรู้กับการเมือง เร่ืองทรัพยากร กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร

อานนัท์ กาญจนพนัธุ์ (2527) “ผีกะ: ความคิดทางชนชัน้ของชาวนาภาคเหนือ” ใน อานนัท์  
กาญจนพนัธุ์ พัฒนาการของชีวิตและวัฒนธรรมล้านนา เชียงใหม่: โครงการต�ารา
มหาวิทยาลยั ส�านกัหอสมดุมหาวิทยาลยัเชียงใหม่
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------ (2541ก) “สถานภาพและทิศทางของมานษุยวทิยาไทย” สังคมศาสตร์ (ม.ช) 11 (1): 26-53
------ (2541ข) รายงานการวิจยัเร่ือง สถานภาพไทศกึษา: กรณีการผสมผสานทางชาตพินัธุ์และ

การแลกเปลี่ยนทางวฒันธรรม เสนอตอ่กองทนุสนบัสนนุการวิจยั
------ (2541) “พิธีไหว้ผีเมืองและอ�านาจรัฐในล้านนา” ใน ปราณี วงษ์เทศ (บก.) สังคมและ

วัฒนธรรมในประเทศไทย (149-161) กรุงเทพฯ: ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร 
------ (2544ก) มิตชุิมชน: วิธีคดิท้องถิ่นว่าด้วย สิทธิ อ�านาจ และการจัดการทรัพยากร 

กรุงเทพฯ: ส�านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั
------ (2544ข) วิธีคิดเชิงซ้อนในการวิจัยชุมชน: พลวัตและศักยภาพของชุมชนในการ

พฒันา กรุงเทพฯ: ส�านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั
------ (2544ง) สงัคมไทยตามความคดิและความใฝ่ฝันในงานของอาจารย์ฉตัรทิพย์ นาถสภุา ใน 60 ปี  

ฉตัรทิพย์ นาถสภุา กรุงเทพฯ: ศนูย์ศกึษาเศรษฐศาสตร์การเมือง จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั
อานนัท์ กาญจนพนัธุ์ และ ฉลาดชาย รมิตานนท์ 2533 “พิธีกรรมและความเช่ือล้านนา: การผลติใหม่ 

ของอ�านาจทางศีลธรรม” สมุดสังคมศาสตร์ 12(2): 123-139
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บทที่ 3
พลังทางวัฒนธรรม

ของความหลากหลายทางชาติพันธุ์
ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ

3.1 บทน�า

พื้นที่ภาคกลางของประเทศไทยในบทความนี้ครอบคลุม 25 จังหวัด  

(โดยไม่นบัรวมกรงุเทพมหานคร)1 ซึ่งเป็นพื้นที่ที่มกีลุม่ชาตพินัธุต์ั้งถิ่นฐานกนัอยูอ่ย่าง

หลากหลาย จากงานเขยีนต่างๆ ที่ปรากฏในช่วงเวลาประมาณ 20 ปี ดงักล่าวซึ่งมี

ทั้งที่เป็นงานจากการศกึษาภาคสนาม การค้นคว้าเอกสาร และจากประสบการณ์

ส่วนตวั ทั้งหมดครอบคลมุกลุ่มชาตพินัธุ์ประมาณ 20 กลุ่ม และมปีระเดน็ศกึษา

ที่หลากหลาย อย่างเช่น ประวัติศาสตร์การตั้งถิ่นฐาน วัฒนธรรมชุมชน ความ

สัมพันธ์ระหว่างชาติพันธุ ์และอัตลักษณ์ชาติพันธุ ์เป็นต้น โดยที่ในงานหนึ่งๆ  

อาจจะครอบคลมุประเดน็หลายประเดน็เข้าด้วยกนั

เมื่อเริ่มต้นภาระกิจการส�ารวจงานเขียนเกี่ยวกับกลุ ่มชาติพันธุ ์ต ่างๆ  

ในภาคกลางตามช่วงเวลาที่ได้ก�าหนดไว้ผู้เขียนคิดว่าจะประมวลและสังเคราะห์

ข้อมลูตามแนวทางการศกึษาชาตพินัธุ์ในสงัคมศาสตร์ซึ่งได้พฒันาขึ้นในสาขาวชิา

มานษุยวทิยา สงัคมวทิยา จติวทิยา และรฐัศาสตร์ในต่างประเทศตั้งแต่ทศวรรษของ 

2510 เป็นต้นมา แต่ครั้นเกบ็ข้อมลูไปได้มากพอสมควรแล้ว พบว่างานเขยีนเกี่ยวกบั 

1 ซึ่งเป็นพื้นที่ศกึษาของคณะวจิยัอกีกลุ่มหนึ่งในโครงการเดยีวกนั
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กลุ่มชาติพันธุ์ในภาคกลางของประเทศไทยสะท้อนความคิดและความสนใจของ 

ผู้เขียนงานที่แตกต่างไปจากแนวทางการศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ในกระแสความสนใจ

ของนกัวิชาการตะวันตกในช่วงเวลาดังกล่าวนั้น งานที่เป็นไปตามกระแสแนวทาง

แบบตะวนัตก มกัจะเป็นงานเขยีนในช่วงหลงัพ.ศ.2540 ไปแล้ว แต่ความรู้ที่ได้จาก

งานเขยีนเหล่านี้กม็ปีระโยชน์ในอกีลกัษณะหนึ่ง จงึคดิว่าในงานนี้จะเน้นการน�าเสนอ

สถานภาพองค์ความรู้ความหลากหลายทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรม2ตามประเด็น

ที่สังเคราะห์มาได้จากงานต่างๆ เหล่านี้ด้วย อย่างไรก็ตามเพื่อเป็นการเทียบเคียง 

ให้เหน็แนวทางการศกึษาที่ได้พฒันาในโลกตะวนัตกและความสนใจที่ปรากฏในงาน

ศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ของภาคกลางในประเทศไทย ผู้เขียนคิดว่าจะน�าเสนอ

ให้เห็นพัฒนาการความสนใจการศึกษาชาติพันธุ์ในสังคมศาสตร์ทางโลกตะวันตก

โดยสังเขปก่อนแล้วจึงน�าเสนอพัฒนาการองค์ความรู้ที่สังเคราะห์ได้จากการอ่าน 

งานเขยีนที่เกี่ยวกบักลุ่มชาตพินัธุ์ในภาคกลางของประเทศไทยต่อไป

ค�าในภาษาไทยที่ในแวดวงวชิาการปัจจบุนั เราใช้กนัว่า “กลุม่ชาตพินัธุ”์ เพื่อ

จ�าแนกกลุ่มคนที่มวีฒันธรรมแตกต่างกนันั้น เป็นค�าประดษิฐ์ในทางวชิาการหรอืที่

เรยีกว่า “มโนทศัน์” (concept) ซึ่งแปลมาจากค�าว่า “ethnic group” ในภาษาองักฤษ 

ค�าว่ากลุ่มชาติพันธุ์นี้น่าจะเข้ามาพร้อมๆ กับพัฒนาการความรู้ทางมานุษยวิทยา

ในประเทศไทยประมาณในช่วงเวลาไม่เกนิ 7 ทศวรรษที่ผ่านมานี้3ก่อนหน้านั้นจาก 

หลักฐานประวัติศาสตร์พบว่าใช้ค�าอื่นๆ เช่น “ชนต่างชาติต่างภาษา”4 ในสมัย

อยธุยาและในยคุสมยัรตันโกสนิทร์ด้วย (Prachuabmoh et al. 2013)

2 ผู้เขียนได้รวมค�าว่า “วัฒนธรรม” เข้ามาไว้ด้วย เพราะที่จริงแล้วผู้เขียนส่วนใหญ่สนใจประเด็นทาง

วฒันธรรมมากกว่าประเดน็ทางชาตพินัธุ์

3 ในพจนานกุรมศัพท์สังคมวิทยาอังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถานปี พ.ศ.2524 (ซึ่งคณะกรรมการ

บัญญัติศัพท์ที่ประกอบด้วยนกัสังคมวิทยาและนกัมานุษยวิทยาหลายท่านได้ระบุว่าได้บัญญัติศัพท์จาก

พจนานกุรมชื่อ Dictionary of Sociology and Related Sciences เป็นหลกั โดยอาจตดัและเตมิศพัท์ตามที่เหน็

สมควร) ปรากฏว่าไม่มคี�าว่า “กลุ่มชาตพินัธุ์” แต่มคี�าว่า “ชาตพินัธุ์” ในรูปค�าต่างๆ เช่น “ethnic” แปลว่า

เกี่ยวกบัชาตพินัธุ์ และ “ethnography” แปลว่าว่า “ชาตพินัธุ์วรรณา” เป็นต้น

4  มคีวามหมายไม่เหมอืนกบัค�าว่า “กลุ่มชาตพินัธุ์” ที่ใช้ในสงัคมศาตร์เสยีทเีดยีว 
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ส่วนค�าว่า “กลุ่มชาติพันธุ์” ที่ใช้กันในภาษาไทย ผู้เขียนยังสืบค้นไม่ได้

ชดัเจนว่านกัวชิาการท่านใดได้ประดษิฐ์ขึ้น และตั้งแต่เมื่อใดกนัแน่ เพราะค�านี้ไม่ได้ 

ปรากฎในพจนานกุรมศพัท์สงัคมวทิยาองักฤษ-ไทย ฉบบัราชบณัฑติยสถาน 2524 

ในประสบการณ์ส่วนตวัเมื่อเริ่มมาเป็นอาจารย์สอนหนงัสอืที่แผนกอสิระสงัคมวทิยา

และมานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ในปี พ.ศ.2516 ได้มีการใช้ศัพท์  

“กลุม่ชาตพินัธุ”์ อยูแ่ล้ว แต่ยงัเป็นค�าที่มคีวามส�าคญัน้อย อย่างเช่น วชิาบางวชิาที่ใน

ปัจจบุนัอาจใช้ค�าว่า “กลุม่ชาตพินัธุ”์ ได้ใช้ศพัท์อื่นแทน เช่น “วฒันธรรมชนกลุม่น้อย 

ในประเทศไทย” ซึ่งในทศวรรษของ 2520 มีการปรับปรุงหลักสูตรผู้เขียนได้

เสนอให้ปรับเป็น “วัฒนธรรมกลุ่มชาติพันธุ์ในประเทศไทย” ท�าให้นกัศึกษาจาก 

คณะรฐัศาสตร์และคณะอื่นๆ ไม่มาลงทะเบยีน ส่วนหนึ่งอาจเป็นว่าในตอนนั้นค�าว่า 

“กลุ่มชาตพินัธุ์” ไม่เป็นที่คุ้นเคย แม้มใีช้อยู่แล้ว และที่จรงิความส�าคญัของการใช้

มโนทศัน์ “กลุม่ชาตพินัธุ”์ นั้นเป็นพฒันาการของกระแสการศกึษา “กลุม่ชาตพินัธุ”์  

ในเชิง “กระบวนการธ�ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ ์” (ethnicity)5 ที่ท�าให้ค�าว่า  

“กลุ่มชาตพินัธุ์” (ethnic group) มคีวามส�าคญั และมคีวามหมายในเชงิลกึมากขึ้น

ที่จรงิได้มกีารใช้มโนทศัน์ “ethnic group” ในสาขาสงัคมวทิยามาอย่างน้อย

ตั้งแต่ พ.ศ.2465 (ค.ศ.1922) โดยแมกซ์ เวเบอร์ (Max Weber) ตามที่กร์ีแบโนและเรกซ์  

(Guiberneau and Rex 1977: 2) ได้อ้างถึง พอสรุปประเด็นเป็นภาษาไทยได้ว่า  

“กลุ่มชาติพันธุ์คือกลุ่มชนต่างๆ ที่มีความรู้สึกนึกคิดและความเชื่อร่วมกันว่า 

ได้สืบสายเลือดกันมาซึ่งแสดงออกด้วยลักษณะทางกายภาพและ/หรือลักษณะ

ทางสังคมประเพณี หรือการมีความทรงจ�าร่วมกันเกี่ยวกับการอพยพหรือการเป็น

อาณานคิม”

ส�าหรับในสาขามานุษยวิทยา การใช้ค�าว่า “ethnic group” เพื่อแจกแจง

หรือจ�าแนกกลุ่มชนที่มีลักษณะวัฒนธรรมร่วมกันนั้น เกิดขึ้นช้ากว่าในสังคมวิทยา 

5 เป็นมโนทศัน์ที่ใช้กนัในความหมายที่หลากหลายมาก เช่นส�าหรบับางคน “ethnicity” คอื “ethnic group” 

แต่บางคนหมายถึง “ethnic consciousness” ในที่นี้พยายามใช้ในความหมายที่กว้างสุดคือครอบคลุม 

ความหมายต่างๆ ไว้ด้วยกนั (ดูรายละเอยีดในฉววีรรณ ประจวบเหมาะ 2547)
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ในส่วนหนึ่งอาจเป็นเพราะว่าในช่วงเริ่มแรกของการพัฒนาการของสาขาวิชา

มานุษยวิทยาตั้งแต่ทศวรรษ 2410 เป็นต้นมา มโนทัศน์ส�าคัญในการศึกษาทาง

มานษุยวทิยาคอื “วฒันธรรม” ซึ่งยงัมคีวามส�าคญัในการศกึษาทางมานษุยวทิยา

จนกระทั่งทกุวนันี้

นกัมานุษยวิทยาในช่วงก่อนทศวรรษของ 2490 ได้มีการจ�าแนกกลุ่มชน

ที่มีลักษณะหรือประเภทวัฒนธรรมที่ต่างๆ กันออกเป็นตามประเภทวัฒนธรรม  

อย่างเช่น กลุม่ชนเร่ร่อน (band) เผ่าพนัธุ ์หรอืชนเผ่า (tribe) หรอืสงัคมชาวนาชาวไร่ 

(peasant society)6 ซึ่งไม่ใช่เป็นมโนทศัน์ที่จ�าแนกกลุ่มชนแต่ละกลุ่ม ที่มวีฒันธรรม

เฉพาะแต่เป็นมโนทศัน์ที่จ�าแนกกลุ่มชนตามประเภทของวฒันธรรมมากกว่า

กระแสความสนใจของนักมานุษยวิทยาที่เริ่มใช้ค�าว่า “กลุ่มชาติพันธุ์”  

(ethnic group)จ�าแนกกลุม่ชนต่างๆ หลงัทศวรรษของ 2490 ในส่วนหนึ่งน่าจะมาจาก

การรณรงค์ของแอชล ีมองตาก ู(Ashley Montagu1951,1972) ซึ่งเป็นนกัมานษุยวทิยา

กายภาพที่ได้มีส่วนร่วมในการประชุมของสหประชาชาติ และออกแถลงการณ์

วิพากษ์การใช้ค�าว่า “ชนชาติ” (race) ในการจ�าแนกกลุ่มชนต่างๆ ในขณะนั้น  

ข้อเสนอของมองตากูกค็อืให้ใช้ค�าว่า “ethnic group” แทน ซึ่งในความคดิของเขา

คือ “กลุ่มคนหรือกลุ่มชน” ที่ถูกมองว่าแตกต่างจากกลุ่มอื่นๆ ในทางกายภาพ 

และ/หรอืทางวฒันธรรม ในทศวรรษต่อๆ มาค�าว่า “ethnic group” ได้เป็นมโนทศัน์

ที่ใช้กนัแพร่หลายในมานษุยวทิยาและสาขาวชิาอื่นๆ ในสงัคมศาสตร์

จากข้อสงัเกตของ Zenner (1996) มโนทศัน์อื่นๆ ที่นกัมานษุยวทิยาได้เคยใช้กนั

ยงัมใีช้อยูค่วบคูก่นัไป แต่ใช้กนัน้อยลงด้วยเหตผุลต่างๆ อย่างเช่น ค�าว่า “เผ่าพนัธุ”์ 

(tribe) กลายเป็นว่ามนียัยะของการไร้อารยธรรมและสะท้อนคตแิบบจกัรวรรดนิยิม

ตะวันตก เพราะค�าว่า “tribe” มาจากค�าว่า “tribu” ซึ่งหมายถึงคนป่าเถื่อน 

6  ดรูายละเอียดใน “การจ�าแนกกลุม่ชาติพนัธุ์ : ปัญหาและข้อเสนอแนะ” โดยฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ 

ในรัฐและชาติพนัธุ์  ส�านักงานส่งเสริมและสนับสนุนวิชาการ 10 จังหวัด (สสว 10) จังหวัดเชียงใหม ่ 

(ไมร่ะบปีุพิมพ์เผยแพร่) และใน ปริศนาวงศาคณาญาติ “ลวัะ” ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ พ.ศ.2555  

ศนูย์มานษุยวิทยาสริินธร
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ที่อยู่นอกอาณาจักรแห่งอารยธรรม ทั้งที่การใช้ของนักมานุษยวิทยาส่วนใหญ่ 

ไม่ได้มคีวามหมายในทางดูถูกกต็าม (Sahlin 1968) ส่วนค�าว่า “ethnic group” หรอื  

กลุ่มชาติพันธุ์ จะมีความหมายที่เป็นกลางมากกว่า เพราะไม่ได้บ่งบอกประเภท

หรอืระดบัคณุลกัษณะทางวฒันธรรมที่เหนอืกว่าหรอืต�่ากว่า เพยีงแต่บ่งบอกว่าเป็น 

กลุม่ชนที่มคีวามแตกต่างทางวฒันธรรมจากกลุม่อื่นๆ แต่ในการใช้ค�านี้ในช่วงแรกๆ  

ในการจ�าแนกกลุ ่มชาติพันธุ ์ จะอาศัยเกณฑ์ที่คนนอกกลุ ่ม โดยเฉพาะ 

นักมานุษยวิทยาหรือนักภาษาศาสตร์เป็นผู้ก�าหนดอย่างเช่น ความสนใจของ  

Lebar, Hickey and Musgrave (1960) ที่จ�าแนกกลุม่ชาตพินัธุใ์นเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้  

โดยอาศยัเกณฑ์ความแตกต่างและความสมัพนัธ์ทางภาษาในงาน “Ethnic Groups 

of Mainland Southeast Asia” เป็นต้น

อย่างไรก็ตามในช่วงเวลาหลัง พ.ศ.2500 เป็นต้นไป แนวคิดการจ�าแนก

กลุ ่มชาติพันธุ ์โดยอาศัยเกณฑ์เชิงวัตถุวิสัยดังกล่าวก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์โดย 

นกัมานุษยวิทยาที่ท�างานในภูมิภาคต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเอเชียตะวันออก

เฉยีงใต้ อย่างเช่น Leach (1964) ซึ่งศกึษากะฉิ่นในพม่า ได้ตั้งข้อสงัเกตว่าพวกกะฉิ่น  

(Kachin) มีหลายกลุ่มหลายภาษา และในหลายกรณีพูดกันเองไม่ค่อยรู ้เรื่อง  

แต่กย็งัคดิว่าเป็นกะฉิ่นด้วยกนั หรอื Moerman (1967) ซึ่งศกึษาลื้อในทางภาคเหนอื

ของประเทศไทยได้เสนอว่าการจ�าแนก “กลุ่มชาติพันธุ์” ควรค�านงึถึงจิตส�านกึ

ของสมาชิกชาติพันธุ์ด้วยว่าเขาคิดว่าเขาเป็นใคร เพราะเขาสังเกตว่าแม้ว่า “ลื้อ”  

จะมีลักษณะทางวัฒนธรรมแทบไม่แตกต่างจากคนเมืองหรือไตยวน (คนไทยทาง

ภาคเหนือ) ไม่ว่าจะเป็นแบบแผนการผลิต ความเชื่อ ภาษา และการแต่งกาย  

แต่ยงัให้ความส�าคญักบัความแตกต่างทางวฒันธรรมที่มเีพยีงเลก็น้อย แต่มากพอจะ

ท�าให้ “ลื้อ” อาศยัเป็นเกณฑ์แยกตวัเองจาก “คนเมอืง” นอกจากนี้เขายงัตั้งข้อสงัเกต 

ด้วยว่าประวัติศาสตร์ยังมีความหมายต่อชื่อเรียกและความเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ด้วย 

ที่จริงข้อวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องการนิยามความเป็นกลุ่มชาติพันธุ์ด้วยเกณฑ์เชิง

วัตถุวิสัยโดยนกัมานุษยวิทยายังมีอีกมาก แต่เป็นในแนวทางที่ใกล้เคียงกันดังที่ 

Levine และ Campbell (1972) ได้ตั้งข้อสงัเกตไว้ว่า นกัมานษุยวทิยาสมยันั้นสนใจ
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แต่เรื่องวฒันธรรมมากกว่าความเป็นชาตพินัธุ์ ซึ่งในความเป็นจรงิมอิาจจะจ�าแนก 

ได้อย่างชดัเจนลงตวัอย่างที่คดิ (ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ 2547) ข้อวพิากษ์ต่างๆ 

ดังกล่าวได้กระตุ้นความสนใจของนกัมานุษยวิทยาและนกัสังคมวิทยาบางกลุ่ม 

ที่ถามค�าถามเกี่ยวกบั “ความเป็นชาตพินัธุ”์ อย่างลุม่ลกึมากขึ้นในกาลเวลาต่อมา 

โดยที่ค�าถามได้ครอบคลมุประเดน็ส�าคญั 5-6 ประเดน็ที่เกี่ยวเนื่องกนั คอื

1. กระบวนการจ�าแนกกลุ่มชาติพันธุ์และพัฒนาพรมแดนชาติพันธุ์โดย

คนในกลุ่ม

2. การเรยีนรู้และแสดงออกอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์ในบรบิทต่างๆ

3. ความรู้สกึและความสมัพนัธ์ระหว่างกลุ่มชาตพินัธุ์

4. การปฏสิมัพนัธ์ระหว่างบคุคลที่ต่างกลุ่มชาตพินัธุ์

5. กระบวนการธ�ารงรกัษาพรมแดนระหว่างกลุ่มชาตพินัธุ์

6. กระบวนการเปลี่ยนแปลงในทางชาตพินัธุ์

มมุมอง “กลุม่ชาตพินัธุ”์ แนวใหม่มลีกัษณะที่เน้นความเป็นจติวสิยัในแง่ที่ให้

ความส�าคญักบัความรูส้กึนกึคดิของสมาชกิกลุม่ชาตพินัธุว่์าเป็นใคร เป็นสมาชกิของ

กลุ่มใด แตกต่างจากกลุ่มอื่นอย่างไร และลกัษณะวฒันธรรมใดที่มคีวามหมายต่อ

การจ�าแนกทางชาตพินัธุ์ นกัคดิที่มบีทบาทส�าคญัในการกระตุ้นให้เกดิความสนใจ 

ในประเด็นดังกล่าวคือ Fredrik Barth (1969) ซึ่งได้พัฒนามโนทัศน์ส�าคัญในการ

ศกึษาชาตพินัธุ์คอื “ethnic identity” (อตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์) ที่ได้มนีกัมานษุยวทิยา

และสังคมวิทยาได้ใช้กันอยู่บ้างแล้ว และ “ethic boundary” (พรมแดนชาติพันธุ์) 

เพื่อท�าความเข้าใจปรากฎการณ์ทางชาตพินัธุ์ที่เกดิขึ้น

ตามข้อเสนอของ Barth (1969) นกัสงัคมศาสตร์น่าจะเปลี่ยนมมุมองที่เหน็ 

“กลุ่มชาติพันธุ์” เป็นหน่วยที่มีวัฒนธรรมร่วมกันมาเป็น “หลักในการจัดระเบียบ

สงัคมแบบหนึ่ง” ซึ่งมคีวามหมายใกล้เคยีงกบัค�าว่า “สถานภาพ” ในกระบวนการ 

ปฏิสัมพันธ ์ระหว่างปัจเจกบุคคลที่อยู ่ร ่วมกลุ ่มชาติพันธุ ์ เดียวกันหรืออยู ่ 

ต่างกลุม่ชาตพินัธุก์นั การก�าหนดความหมายกลุม่ชาตพินัธุต์ามความคดินี้ ลกัษณะ

วัฒนธรรมที่ปัจเจกบุคคลได้ใช้เป็นสัญลักษณ์ส�าคัญในการจ�าแนกตนเองและ 
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คนอื่นว่าต่างกลุ่มกนั ในแง่นี้ความเป็นกลุ่มชาตพินัธุ์เปรยีบเสมอืนสถานภาพอื่นๆ 

ในสงัคมเช่น เพศสภาพ ชนชั้น วยัวฒุ ิหรอืถิ่นฐานที่อยู่ ที่กลายเป็นเครื่องหมาย 

บ่งบอกมาตรฐานการปฏิสัมพันธ์ที่จะท�าให้รู ้ว่าคู ่ปฏิสัมพันธ์ควรจะถือปฏิบัติ

อย่างไรต่อกันอย่างเหมาะสม ตามความคิดนี้สิ่งที่จะมีความส�าคัญในการศึกษา

ทางชาตพินัธุจ์งึน่าจะเป็นกระบวนการระบอุตัลกัษณ์ชาตพินัธุ ์เอกลกัษณ์ชาตพินัธุ์ 

(ethnic category) และพรมแดนชาติพันธุ์ในการปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคล

ที่ต่างกลุ่มชาติพันธุ์กัน ข้อสังเกตของเขาก็คือว่า พรมแดนชาติพันธุ์อาจด�ารง

อยู่ได้ แม้ว่าจะมีการปฏิสัมพันธ์ข้ามกลุ่มชาติพันธุ์กันอยู่เสมอ และแม้ว่าจะมี

การเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมไปในทางที่ใกล้เคียงกัน กรณีงานศึกษา “ลื้อ”  

ของ Moerman เป็นตวัอย่างที่ชดัเจนชี้ให้เหน็ว่าจติส�านกึมคีวามส�าคญัต่อการนยิาม

ความเป็นชาตพินัธุ ์แต่ส�าหรบั Barth แล้ว เขาให้ความสนใจกบัการแสดงอตัลกัษณ์

ชาตพินัธุใ์นการปฏสิมัพนัธ์มากกว่าสนใจความเป็นกลุม่ชาตพินัธุอ์ย่างในกรณขีอง 

Moerman นอกจากแนวคิดของ Barth แล้วยังมีแนวคิดของนกัมานุษยวิทยาและ 

นกัสงัคมศาสตร์อื่นๆ อกีมากมายอย่างเช่น Abner Cohen (1974) ซึ่งยงัให้ความส�าคญั 

กับเกณฑ์เชิงวัตถุวิสัยอยู่พอสมควรในความพยายามที่จะปรับปรุงความหมาย

ของกลุ่มชาติพันธุ์ให้รัดกุมขึ้นโดยก�าหนดว่า “กลุ่มชาติพันธุ์” คือ กลุ่มชนที่มี

แบบแผนพฤตกิรรมทางวฒันธรรมร่วมกนั และเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมใหญ่ ท�าให้

มกีารปฏสิมัพนัธ์กบักลุม่ชาตพินัพนัธุอ์ื่นๆ ที่อยูร่่วมระบบสงัคมเดยีวกนั นยัยะของ

ความหมายนี้ก็คือกลุ่มชาติพันธุ์จะต้องอยู่ร่วมระบบสังคมเดียวกัน และแนวคิด 

ในการจ�าแนกกลุ่มชาตพินัธุ์ของ Cohen กย็งัมลีกัษณะให้ความส�าคญักบัเกณฑ์ที่

เป็นวตัถวุสิยัอย่างเช่นแบบแผนทางวฒันธรรมที่คนนอก (อย่างเช่นนกัมานษุยวทิยา)

ได้สงัเกตเหน็ (ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ 2525) และถงึแม้จะให้ความสนใจกบัการ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์เหมือนกับ Barth แต่มีจุดต่างที่ว่าให้ความสนใจ

ปัจเจกบคุคลน้อยกว่า และเน้นการวเิคราะห์ความเป็นกลุม่หรอืการจดัระเบยีบสงัคม

ภายในกลุ่มมากกว่า (ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ 2547)

ประเด็นที่ต้องการชี้ให้เห็นคือว่าการให้ความหมายกับ “กลุ่มชาติพันธุ์”  

มอีย่างหลากหลาย ซึ่งในส่วนหนึ่งเป็นผลมาจากการพจิารณาปรากฎการณ์ที่ต่างกนั  
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และจากต่างมมุมองกนั ท�าให้มอิาจจะนยิามค�าว่า “กลุม่ชาตพินัธุ”์ ได้อย่างชดัเจน

ตายตัว และงานวิจัยเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในภาคกลาง ได้สะท้อนปัญหา 

ดงักล่าวเพราะงานส่วนใหญ่จะเน้นการศกึษาลกัษณะและแบบแผนทางวฒันธรรม

ของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ มากกว่าที่จะตั้งค�าถามเกี่ยวกับ “ความเป็นชาติพันธุ์”  

ตามแนวที่ได้น�าเสนอข้างต้น อย่างไรก็ตามพอจะมีงานจ�านวนหนึ่งแม้ว่าจะเป็น

ส่วนน้อยที่ท�าในช่วงหลัง พ.ศ.2540 ที่แสดงความสนใจในประเด็นทางชาติพันธุ์  

ผู้เขียนจึงเห็นว่าสาระของบทความนี้น่าจะเกี่ยวกับสถานภาพองค์ความรู้เรื่อง 

ความหลากหลายทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมเพื่อได้ครอบคลุมงานเขียนทั้งหมด 

ที่ได้ท�ากนัในช่วงเวลาดงักล่าว

นอกจากนี้แม้ว่ามโนทัศน์กลุ่มชาติพันธุ์ในปัจจุบันไม่ได้หมายความถึง  

“ชนกลุม่น้อย” อย่างที่เคยเข้าใจกนัแต่เดมิ หากครอบคลมุกลุม่คนไทยในภาคต่างๆ

ที่มภีาษาและวฒันธรรมที่แตกต่างกนั และมองว่าตนเองแตกต่างกนัด้วย แต่งานนี้ 

ไม่ได้น�าเสนอเกี่ยวกบักลุ่มคนไทยต่างๆ ดงักล่าวด้วยเพื่อให้เป็นไปตามข้อตกลงที่

มใีนโครงการฯ 

งานเขียนเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ ์และวัฒนธรรมในช่วง 20 ปีดังกล่าว 

เกอืบทั้งหมดเป็นงานเขยีนเกี่ยวกบักลุม่ชาตพินัธุแ์ละวฒันธรรมของแต่ละกลุม่และ

ในแต่ละชมุชนโดยเฉพาะ อาจกล่าวได้ว่าเป็นงานศกึษา “วฒันธรรมชมุชนชาตพินัธุ”์ 

เป็นหลักมากกว่าที่จะเสนอภาพรวมของกลุ่มชาติพันธุ์ แต่ละกลุ่มในภาคกลาง  

อย่างเช่นเป็นภาพของ “ประวัติการตั้งถิ่นฐานและวัฒนธรรมลาวโซ่งที่หนองปรง

หรอื “ลาวโซ่งกบัครสิต์ศาสนาที่บ้านแหลมกระเจา อ.ตอนตูม” หรอื “ไทยทรงด�า  

ชนเผ่าไทยในเพชรบุรี” เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่าแทบจะยังไม่มีงานใดที่วิเคราะห ์

ภาพรวมกลุ่มชาตพินัธุ์แต่ละกลุ่มหรอืเปรยีบเทยีบข้ามกลุ่มชาตพินัธุ์ในภาคกลาง

จากงานศกึษาเหล่านี้ผูเ้ขยีนพอจะประมวลได้ว่ามกีลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ที่ไม่ได้ 

เป็นคนไทยภาคต่างๆ ประมาณ 20 กลุ่มตั้งถิ่นฐานในจงัหวดัต่างๆ ของภาคกลาง

แต่กลุม่ชาตพินัธุท์ี่ได้รบัความสนใจและเป็นที่นยิมศกึษามากสดุคอืมอญ กะเหรี่ยง 

จนี ลาวพวน และลาวโซ่ง ตามล�าดบั (ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ และคณะ 2549) 
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ส่วนกลุ่มชาติพันธุ์อื่นๆ ที่ได้รับความสนใจรองลงมา ประกอบด้วยไทยมุสลิม  

(เชื้อสายมลาย)ู ลาวครั่ง ไทยยวน ชอง ลาวเวยีง คนอนิเดยีน ลาวตี้ ไทยเบิ้ง ลาวแง้ว  

ญ้อ ญวน เขมร ลวัะ/อกุ๋อง ไทยมสุลมิ (เชื้อสายจาม) และไทยมสุลมิ (เชื้อสายชวา)

งานส่วนใหญ่จะเน้นการพรรณนาวฒันธรรมของชมุชนชาตพินัธุใ์นมติต่ิางๆ 

เช่นระบบเศรษฐกจิ การจดัระเบยีบสงัคม ความเชื่อและพธิกีรรม และอื่นๆ และมกั

จะชี้ลกัษณะเด่นทางวฒันธรรมของกลุ่มชาตพินัธุ์ในชมุชนที่ศกึษาจากมมุมองของ

นกัวิจัยหรือผู้เขียนเป็นหลัก แนวทฤษฎีที่ใช้ส่วนใหญ่เป็นแนวทฤษฎีในการศึกษา

ทางวฒันธรรม เช่น โครงสร้างการหน้าที่ การผสมผสานทางวฒันธรรม นเิวศวทิยา

วฒันธรมและการเปลี่ยนแปลงชนบทในกระแสโลกาภวิฒัน์เป็นต้น ที่ใช้แนวทฤษฎี

ในการศึกษาชาติพันธุ์พอมีอยู่บ้างในช่วงเวลาหลัง 2540 ไปแล้ว เช่น ความเป็น

ชาติพันธุ์หรือบทบาทของพิธีกรรมในการแสดงออกทางอัตลักษณ์ชาติพันธุ์และ

วาทกรรมรัฐชาติ และแนวคิดต่างๆ เกี่ยวกับการธ�ารงและเปลี่ยนแปลงอัตลักษณ์

ชาตพินัธุ์เป็นต้น

ในการประมวลและประเมินสถานภาพองค์ความรู้เรื่องความหลากหลาย

ทางชาติพันธุ ์ และวัฒนธรรมนี้ผู ้เขียนพยายามจะพิจารณาตามประเด็นที่มี 

งานศกึษาเป็นหลกั แต่ในขณะเดยีวกนัพยายามจะสงัเคราะห์ข้อมูลในประเดน็ที่มี

ข้อมูลน้อยแต่สมควรที่จะกล่าวถึง เพราะเป็นประเด็นหลักหรือวัตถุประสงค์หลัก

ของการปรทิศัน์งานศกึษาต่างๆ ในช่วงเวลาดงักล่าว ดงันั้น จงึได้ก�าหนดประเดน็

ในการประมวลและสงัเคราะห์ออกเป็น 4 แนวเรื่อง คอื

1. ประวตัคิวามเป็นมาของความหลากหลายทางชาตพินัธุแ์ละวฒันธรรม

ในภาคกลาง

2. ความหลากหลายทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรม: ภาพสะท้อนจากชีวิต

ชมุชนชาตพินัธุ์

3. การปรับตัวทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ในบริบทของการพัฒนา 

ไปสู่ความทนัสมยัและโลกาภวิฒัน์

4. จติส�านกึและอตัลกัษณ์ชาตพินัธุข์องกลุม่ชาตพินัธุใ์นบรบิทของรฐัชาติ
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3.2 สงครามและการอพยพในประวัติศาสตร์ของ 

     ความหลากหลายทางชาติพันธุ์

กลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ (โดยไม่ได้นบัรวมกลุม่ชาตพินัธุท์ี่เป็นคนไทยภาคต่างๆ )  

ในภาคกลางปัจจุบัน ตั้งถิ่นฐานกระจุกตัวและกระจายตัวในพื้นที่ที่เรียกว่าภาค

กลางตอนกลาง ตะวนัตก และตะวนัออก เปรยีบเสมอืนภาพผนืผ้าที่มสีสีนัแตกต่าง 

เป็นหย่อมๆ กลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้มีทั้งที่ใช้ภาษาตระกูล “ไท” หรือที่ใช้ภาษา 

ต่างตระกลูออกไป ส่วนใหญ่หรอือาจจะกล่าวได้ว่าเกอืบทั้งหมดไม่ใช่คนดั้งเดมิของ

ภาคกลาง แต่เป็นเชื้อสายของกลุ่มคนที่มาจากท้องถิ่นอื่นๆ ด้วยเงื่อนไขต่างๆ เช่น

สงครามและการอพยพโดยสมคัรใจในกาลเวลาและวาระที่แตกต่างกนั ซึ่งส่วนใหญ่ 

จะเข้ามาตั้งถิ่นฐานในช่วงเวลาไม่เกนิ 300 ปี และที่เก่าแก่มากๆ กอ็าจจะประมาณ

ไม่เกนิ 500 ปี 

ตามหลกัฐานทางชาตพินัธุว์รรณาที่มอียู ่กลุม่ชาตพินัธุใ์นตระกลูภาษา “ไท” 

ที่มาตั้งถิ่นฐานเก่าแก่ที่สดุในภาคกลางโดยไม่นบัคนไทยภาคกลางดั้งเดมิแล้ว น่าจะ

เป็น “ไทยเบิ้ง” ซึ่งปัจจบุนัพบอยูท่ี่บ้านโคกสลงุ บ้านมะนาวหวาน อ�าเภอพนสันคิม 

และต�าบลชยับาดาล จงัหวดัลพบรุ ีภูธร ภูมะธน (2542) สนันษิฐานว่า “ไทยเบิ้ง” 

หรอื “ไทยโคราช” หรอื “ไทเดิ้ง” ที่ตั้งถิ่นฐานในบรเิวณลุม่แม่น�้าป่าสกั ซึ่งเป็นรอยต่อ 

ระหว่างภาคกลางและภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอืของประเทศไทยอาจจะอยู่มานาน

เก่าแก่ตั้งแต่สมยัอยธุยาประมาณพทุธศตวรรษที่ 22-23 โดยไม่มหีลกัฐานการอพยพ

มาจากท้องถิ่นอื่น 

บงัอร ปิยะพนัธุ์ (2541) ได้เขยีนเกี่ยวกบัการอพยพ ของ “ลาว”7 ในสมยั

กรงุศรอียธุยาโดยอ้างองิหลกัฐานจากพงศาวดารกรงุศรอียธุยาฉบบัผนัจนัทนมุาศ 

(เจิม) กับพระราชพงศาวดารฉบับพระจักรพรรดิพงศ์ (จาด) ว่า “ลาว” เชียงใหม ่

ที่กวาดต้อนมาสมัยสมเด็จพระราเมศวรได ้ถูกส ่งไปไว ้ที่พัทลุง สงขลา 

7  “ลาว” ในความหมายของงานนีค้รอบคลมุถงึประชาชนในท่ีอยูใ่นหวัเมืองล้านนา ดนิแดนท่ีเป็นภาคอีสาน

ในอาณาจกัรหลวงพระบางในเมืองพวน และแคว้นสบิสองจไุท ในสมยัรัตนโกสนิทร์ตอนต้น และถกูอพยพมา

ตัง้ถ่ินฐานในท้องถ่ินตา่งๆ ของสยามและถกูเรียกในเอกสารชัน้ต้นในสมยัรัชกาลท่ี 1 ถงึรัชกาลท่ี 4 วา่ “ลาว”
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นครศรธีรรมราช และจนัทบรุ ีและประมาณ พ.ศ.1967-1991 สมเดจ็พระบรมราชาธริาช 

ที่ 2 ทรงยกทัพไปตีเมืองเชียงใหม่ และอพยพเชลยลาวมาด้วยแต่หลักฐานไม่ได้ 

ระบุว ่าให ้ตั้งถิ่นฐาน ณ ที่แห ่งใด ต ่อมาประมาณปีพ.ศ.2112-2113  

สมเด็จพระมหาธรรมราชาทรงโปรดฯ ให้สมเด็จพระนเรศวรยกกองทัพไปตีเมือง

เชยีงใหม่ และได้พาเชลยศกึซึ่งมทีั้งที่เป็นชาวเมอืงเชยีงใหม่ พม่า และไทยใหญ่มาไว้ที่ 

กรงุศรอียธุยา แต่ไม่มรีายละเอยีด ครั้นถงึสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ (พ.ศ.2199-2231) 

พระองค์ทรงยกทพัไปตหีวัเมอืงล้านนาในปี พ.ศ.2204 และได้อพยพชาวเมอืงเหล่านี้

บางส่วนลงมากรงุศรอียธุยาด้วย ซึ่งต่อมาได้มกีารกระจาย “ลาว” ต่างๆ เหล่านี้ไว้ที่

อื่นๆ ด้วย แต่ไม่ระบรุายละเอยีด อย่างไรกต็ามยงัไม่พบรายงานทางชาตพินัธุว์รรณา 

ที่เกี่ยวกับชุมชนลาวหรือไตยวนในอยุธยา งานศึกษา “ไตยวน” ที่มีอยู่คือชุมชน

ไตยวนที่บ้านคูบวั อ.เมอืง จ.ราชบรุ ีชมุชนบ้านห้วย ต.ดอนแร่ อ.เมอืง จ.ราชบรุี

และชมุชนบ้านท่าเสา อ.ก�าแพงแสน จ.นครปฐม (สมพงษ์ แสงอร่ามรุ่งโรจน์ 2537 

วิรัตน์ หงษ์ทอง 2538 และ อ�าพร ขุนเนียน 2546) และงานศึกษาที่ชุมชนเสาไห้ 

จ.สระบรุ ี(Bafffiifie 2003)

ชมุชนชาตพินัธุอ์ื่นๆ ที่ถกูเรยีกว่า “ลาว” ในชื่อขยายต่างๆ นานา เช่น ลาวโซ่ง 

ลาวพวน และลาวครั่งซึ่งมงีานศกึษาทางชาตพินัธุ์วรรณาในช่วงเวลาสองทศวรรษ

ของการศึกษาครั้งนี้ ส่วนใหญ่จะมีหลักฐานทางประวัติศาสตร์ระบุว่าถูกอพยพ 

เข้ามาอยู่ในภาคกลางในสมัยกรงุธนบุร ี และรตันโกสินทร์ อย่างเช่น ในประมาณ

ปีพ.ศ.2322 สมเดจ็พระเจ้าตากสนิ ได้มพีระบรมราชโองการให้เจ้าเมอืงหลวงพระบาง 

ตเีมอืงต่างๆ แถบชายแดนเวยีดนามในบรเิวณที่เป็นถิ่นฐานของ “ไทด�า” หรอืต่อมา 

ถูกเรียกว่า “ลาวซงด�า” และรู้จักแพร่หลายในชื่อ “ลาวโซ่ง” (Smuckarn 1972) 

และการอพยพลาวโซ่งยงัมมีาอย่างต่อเนื่อง เช่น สมเดจ็เจ้าพระยามหากษตัรย์ศกึ 

ในสมัยกรุงธนบุรีได้ยกทัพไปตีเมืองเวียงจันทร์ และอพยพครอบครัวไทด�า (ซึ่งได้

ถกูอพยพมาจากเมอืงแถง หรอื เมอืงเดยีนเบยีนฟใูนเวยีดนามมาก่อนหน้านั้นแล้ว)  

มาสมทบไว้ที่จงัหวดัเพชรบรุอีกีเช่นกนั (นกุูล ชมภูนชิ 2538) 

ต่อมาปี พ.ศ.2335 ในรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้า เจ้าเมอืงเวยีง

จนัทร์ซึ่งได้ยกทพัไปตเีมอืงพวน และเมอืงแถงได้อพยพลาวพวนและลาวโซ่งเข้ามา
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ถวาย ลาวโซ่งจงึถูกส่งไปไว้ที่ ต.หนองปรง อ.เขาย้อย จ.เพชรบรุอีกีเช่นเดมิ (มยรุ ี

วัดแก้ว 2521) และยังมีหลักฐานการอพยพลาวโซ่งไปจังหวัดเพชรบุรีอีกในสมัย

รัชกาลที่ 3 (ประมาณปีพ.ศ.2370) และในรัชกาลที่ 5 กองทัพไทยภายใต้การน�า

ของจอมพลสมเดจ็เจ้าพระยาสรุศกัดิ์มนตรถีกูส่งไปปราบฮ่อ และได้อพยพไทด�าจาก

เมอืงแถงลงมาไว้ที่จงัหวดัเพชรบรุอีกี ซึ่งนบัว่าเป็นการอพยพบรรพบรุษุลาวโซ่งมาไว้ 

ภาคกลางเป็นครั้งสดุท้าย และต่อๆ มามกีารอพยพโดยสมคัรใจของลาวโซ่งไปยงัพื้น

ที่อื่นๆ ทั้งในภาคกลางเองและภาคอื่นๆ ด้วย จงึมชีมุชนลาวโซ่งกระจายอยู่ทั่วไป 

แต่ส่วนใหญ่ตั้งถิ่นฐานในภาคกลาง เช่น เพชรบรุ ีราชบรุ ีนครปฐม และสพุรรณบรุ ี

สญัลกัษณ์ส�าคญัของชมุชนลาวโซ่ง คอื ศาลประจ�าหมูบ้่าน แต่มชีื่อเรยีกแตกต่างกนั 

ออกไปบ้าง เช่น ที่หนองปรงเรยีกว่า “ศาลพ่อปู่” ที่บ้านสระเรยีกว่า “ศาลเจ้าพ่อ

ทองค�า” ซึ่งสมาชกิชมุชนมปีระเพณบีูชาศาลกนัเป็นประจ�าปี

กลุ่มชาติพันธุ์ที่ส�าคัญและมีงานศึกษามากอีกกลุ่มหนึ่งคือ “ลาวพวน”  

ซึ่งรุ่นแรก (ไม่นบัสมยักรงุศรอียธุยาที่ดูเหมอืนว่าไม่มชีมุชนเหลอือยู่) ถูกอพยพมา

จากเมอืงเชยีงขวาง ในสมยัพระบาทสมเดจ็พระพทุธยอดฟ้าฯ ร่วมสมยักบั “ลาวโซ่ง”  

ที่ถูกอพยพมาเป็นรุ่นที่ 2 คอืประมาณปี พ.ศ.2335 ซึ่งโปรดฯ ให้ครวัลาวพวนไปตั้ง

หลกัแหล่งในบรเิวณที่ปัจจบุนัเป็นที่ตั้งโรงภาพยนตร์เฉลมิกรงุ บรเิวณดงักล่าวจงึถกู

เรยีกว่า “บ้านลาว” (บงัอร ปิยะพนัธุ ์2541 : 41) ในสมยัต่อมาเช่นประมาณปี พ.ศ.2378  

ในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าฯ กองทัพไทยซึ่งถูกส่งไปตีเมืองเวียงจันทร์ 

และบรเิวณใกล้เคยีงได้ชยัชนะ ได้อพยพครวัลาวพวนมาพร้อมๆ กบัลาวเวยีงจนัทร์

และลาวเมอืงครั่ง8 โดยที่ ”ครวัลาวพวน”ถูกส่งไปไว้ที่กรงุเทพฯ สพุรรณบรุ ีสงิห์บรุ ี

นครนายก ลพบรุ ีและฉะเชงิทรา (ดวงเดอืน และคณะ 2542) ทั้งนี้มเีส้นทางอพยพเข้ามา 

ทางน่าน แพร่ อุตรดิตถ์ สุโขทัย ทางหนึ่ง ส่วนอีกทางหนึ่งเข้ามาทางเวียงจันทร์  

หนองคาย อดุรธาน ีสงิห์บรุ ีสพุรรณบรุ ีลพบรุ ีสระบรุ ีสายที่ถกูอพยพมาฉะเชงิเทรา 

มเีส้นทางจากเชยีงของ เวยีงจนัทร์ หนองคาย อดุรธาน ีปราจนีบรุ ีฉะเชงิเทรา และ

มตี่อไปถงึจนัทบรุ ี(สดุแดน วสิทุธิ์ลกัษณ์ 2536 อ้างในบงัอร ปิยะพนัธุ์ 2541:66)

8  ท่ีมาของค�าวา่ “ลาวคร่ัง” มีหลายข้อสนันิษฐาน เชน่มาจากเมืองภคูงั
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“ลาว” อื่นๆ เช่น “ลาวครั่ง” หรอื “ลาวภคูรั่ง” “ลาวเวยีง” “ลาวแง้ว” “ลาวตี้”  

และ “ญ้อ” มีงานศึกษาไม่มากนกัและผู้เขียนเข้าใจว่าจ�านวนที่ถูกอพยพเข้ามา 

กไ็ม่มากเหมอืนกบั “ลาวโซ่ง” และ “ลาวพวน” ส�าหรบั “ลาวเวยีง” เพญ็ศร ีดุ๊ก 

และนารี สะระกะภูติ (2529) ได้สันนิษฐานว่าหมายถึง “ลาวเวียงจันทร์” ซึ่งถูก

อพยพเข้ามาพร้อมๆ กบั “ลาวพวน” ในสมยัพระบาทสมเดจ็พระนั่งเกล้าฯ เมื่อคราว

ยกทพัไปปราบเจ้าอนวุงศ์ (ประมาณปี พ.ศ.2370) และถกูส่งไปไว้ที่ อ.พนมสารคาม 

และ อ.สนามชัยเขต จ.ฉะเชิงเทรา ก่อนหน้านี้ประมาณปี 2358 ในรัชสมัย 

พระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศเหล้าฯ เมืองเวียงจันทร์ได้เคยส่ง “ลาวภูครั่ง”  

มากรุงเทพฯ ซึ่งโปรดฯ ให้ไปตั้งถิ่นฐานที่นครชัยศรี (ยังไม่พบงานศึกษา) ส่วน  

“ลาวแง้ว” ได้อาศัยงานของจารุวรรณ พุ่มพฤกษ์ (2536) ซึ่งระบุว่าถูกอพยพ 

มาจากเวียงจันทร์ร่วมสมัยกับ “ลาวพวน” และถูกส่งไปพื้นที่เดียวกับลาวพวนใน 

สมยัรชักาลที่ 3 แต่ส�าหรบัลาวตี้ยงัไม่มหีลกัฐานระบไุด้ชดัเจนว่าถกูอพยพมาจากที่ใด  

และงานที่ศกึษาลาวตี้มอียู่น้อยมาก

กลุ่มสุดท้ายในตระกูล “ไท” คือ “ญ้อ” ซึ่งปัจจุบันยังมีชุมชนในอ�าเภอ

อรัญประเทศ จ.สระแก้ว (ศิริกมล สายสร้อย 2547) เข้ามาอยู่ในบริเวณที่เป็น 

จ.สระแก้ว ปัจจบุนัในสมยัรชักาลที่ 4

อาจกล่าวได้ว่ากลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ที่พดูภาษาตระกลู “ไท” และหลายกลุม่

ถูกจดัว่าเป็น “ลาว” ในสมยัรตันโกสนิทร์ตอนต้นได้ถูกอพยพอนัเนื่องจากสงคราม 

3-4 ครั้งในสมัยกรุงธนบุรีและรัตนโกสินทร์ตอนต้น และได้ตั้งถิ่นฐานในท้องถิ่น

ต่างๆ ตามที่ทางการได้จดัแจงให้และได้มกีารแพร่กระจายไปเองด้วยเงื่อนไขต่างๆ  

ในภายหลัง ก่อให้เกิดความหลากหลายทางชาติพันธุ์และวัฒนธรรมในภาคกลาง

ในช่วงประมาณ 250 ปีที่ผ่านมานี้และยงัมชีมุชนที่ยงัสบืทอดวฒันธรรมดั้งเดมิไว้ได้ 

แม้ว่ามกีารปรบัเปลี่ยนไปบ้าง ส่วนชมุชนชาตพินัธุส์มยักรงุศรอียธุยา ยงัไม่พบงาน

ศกึษาทางชาตพินัธุ์วรรณาที่แสดงให้เหน็ว่ายงัมชีมุชนชาตพินัธุ์เหล่านี้เหลอือยู่

ตามหลกัฐานทางโบราณคดก่ีอนประวตัศิาสตร์อาจเป็นไปได้ว่าเคยมชีมุชน

มอญโบราณในบริเวณที่เป็นพื้นที่ภาคกลางในปัจจุบัน แต่ชุมชนมอญที่ปรากฎใน
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งานวจิยัล้วนเป็นชมุชนที่เกดิขึ้นอนัสบืเนื่องจากอพยพหรอืถกูอพยพมาจากพม่าใน

ช่วงเวลาต่างๆ ซึ่งในที่นี้ผู้เขยีนพยายามจะน�าเสนอให้เหน็ทั้งหลกัฐานจากเอกสาร

ประวตัศิาสตร์และประวตัศิาสตร์ท้องถิ่นที่ปรากฎในงานวจิยัต่างๆ

จากข้อมูลในงานของแบฟฟี่ (Bafffiifie 2003) มหีลกัฐานการอพยพของมอญ

ซึ่งมกัจะเกี่ยวกบัสงครามไว้ถงึ 14 ครั้งคอื

ครั้งแรก เกดิขึ้นในสมยัพระมหาธรรมราชาในปี พ.ศ.2127 มอญ ประมาณ 

10,000 คนได้เข้ามาลี้ภยัในสยามโดยตั้งถิ่นฐานหมู่บ้านรอบๆ กรงุศรอียธุยา

ครั้งที่ 2 และครั้งที่ 3 ตรงกบัสมยัสมเดจ็พระนเรศวร ซึ่งมมีอญอพยพเข้ามา 

ถงึ 2 คราว คอื ใน พ.ศ.2136 และ พ.ศ.2138 แต่ไม่ได้ระบจุ�านวนและพื้นที่ที่เข้ามา 

ตั้งถิ่นฐาน

ครั้งที่ 4 ตรงกับสมัยของพระเจ้าปราสาททองปี พ.ศ.2187 มีมอญเข้ามา

มากกว่า 20,000 คน ตั้งถิ่นฐานใกล้เมอืงนครสวรรค์ และอยธุยา

ครั้งที่ 5 เกดิขึ้นในสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ ในปี พ.ศ.2203 มมีอญประมาณ 

10,000 คน อพยพเข้ามาตั้งถิ่นฐานในบริเวณสามโคก (อยู่ในจังหวัดปทุมธานี 

ในปัจจบุนั)

ครั้งที่ 6 เกดิขึ้นในเวลา 2 ปี ต่อมา (พ.ศ.2205) ในรชัสมยัสมเดจ็พระนารายณ์ 

เช่นกัน มีครอบครัวมอญถูกอพยพมาฐานะเชลยศึกและกระจายกันอยู ่ใน 

จงัหวดันครนายก ราชบรุ ีและกาญจนบรุี

ครั้งที่ 7,8,9 และ 10 การอพยพเกิดขึ้นในสมัยพระเจ้าอยู่หัวบรมโกศ คือ  

ปี พ.ศ.2287 ผู้น�ามอญได้พามอญ 300 ครอบครัวมาตั้งถิ่นฐานในกรุงศรีอยุธยา  

ส่วนอีก 3 ครั้งไม่มีรายละเอียดแต่พอจะมีข้อมูลว่ามาตั้งถิ่นฐานในกรุงเทพฯ 

ปทมุธาน ีและนนทบรุี

ครั้งที่ 11 ในปี พ.ศ.2303 ประมาณ 2-3 ปี หลังจากที่รัฐมอญถูกพม่า 

ครอบครอง ได้มมีอญประมาณ 1,000 คน หนมีาตั้งหลกัแหล่งในจงัหวดักาญจนบรุี
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ครั้งที่ 12 ในรัชสมัยสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรีในปี พ.ศ.2317 พระยาเจ่ง 

ได้น�ามอญเข้ามา และได้ตั้งถิ่นฐานในเขตนนทบรุ ีปทมุธาน ีคอื เกาะเกรด็ บางพดู  

และบางตะไนย์

ครั้งที่ 13 เป็นการอพยพในสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้าฯ ซึ่งมี

มอญหลบจากการกวาดล้างของพม่าหลงัจากที่พยายามปฏวิตัไิม่ส�าเรจ็ เข้ามาถงึ 

30,000-40,000 คน ในปีพ.ศ.2358 และในปีเดยีวกนันี้มมีอญ 300 คนจากปทมุธาน ี

ถูกส่งเข้าไปท�าหน้าที่ป้องกนัสมทุรปราการ และได้ตั้งถิ่นฐานอยู่ที่นั่น

ครั้งที่ 14 การอพยพเกิดขึ้นในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าฯ ได้มี

มอญ 3,000 ครอบครวัอพยพไปตั้งถิ่นฐานในจงัหวดักาญจนบรุ ีและต่อมาเข้ามา

ตั้งถิ่นฐานในกรงุเทพฯ ใกล้วดัชยัชนะสงคราม

ตามหลกัฐานดงักล่าว เป็นที่น่าสงัเกตว่าการอพยพของมอญส่วนใหญ่เป็นไป 

อย่างสมัครใจ แตกต่างจากการถูกอพยพของกลุ่มชาติพันธุ์ที่ใช้ภาษาตระกูลไท 

และชมุชนมอญที่ปรากฏในงานศกึษาวจิยั เป็นลกูหลานของมอญที่อพยพในสมยัที่

ต่างๆ กนั คอื รชัสมยักรงุธนบรุ ีรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้าฯ รชัสมยั

พระบาทสมเดจ็พระนั่งเกล้าฯ เป็นส่วนใหญ่ ที่เป็นส่วนน้อยอาจจะมคีวามเก่าแก่ถงึ

สมยัอยธุยา เช่น ชมุชนมอญที่สามโคก จ.ปทมุธาน ีอาจจะเข้ามาในรชัสมยัสมเดจ็

พระนารายณ์ และที่บ้านม่วง อ.บ้านโป่ง จ.ราชบรุ ีในสมยัรชัสมยัสมเดจ็พระนเรศวร

นอกจากชุมชนมอญที่มีประวัติเก่าแก่ว่าอพยพมาตั้งแต่สมัยอยุธยา 

กรงุธนบรุ ีและรตันโกสนิทร์ ซึ่งถูกเรยีกว่า “มอญเก่า” คอืเป็นมอญที่อพยพเข้ามา 

ก่อนรชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระพทุธเลศิหล้าฯ ส่วน “มอญใหม่” กค็อืมอญที่อพยพ

เข้ามาในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระพุทธเลิศหล้าฯ แล้วยังมีชุมชนมอญพลัดถิ่น

ที่อพยพเข้ามาในช่วงหลงัสงครามโลกครั้งที่ 2 อย่างเช่นชมุชนมอญแถบชายแดน

อย่างเช่นที่ “วงักะ” อ.สงัขละ จ.กาญจนบรุ ีเป็นต้น

จากงานวจิยัที่ปรากฎพบว่ามชีมุชนมอญกระจกุตวัและกระจายตวัในจงัหวดั

ต่างๆ คอืสมทุรปราการ ลพบรุ ีราชบรุ ีนนทบรุ ีปทมุธาน ีกาญจนบรุ ีสมทุรสาคร 
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และสพุรรณบรุ ีซึ่งเป็นชมุชนที่เกดิขึ้นจากผู้อพยพร่วมยคุสมยักนับ้าง ต่างยคุสมยั

กนับ้าง ที่เก่าแก่ที่สดุมหีลกัฐานในท้องถิ่นว่าบรรพบรุษุมาตั้งถิ่นฐานตั้งแต่ครั้งสมยั

อยธุยา เช่น บ้านม่วง ซึ่งมคีวามเก่าแก่ประมาณ 300 ปีเป็นต้น

ส�าหรบักลุ่มชาตพินัธุ์ต่างๆ ที่เรยีกตวัเองว่า “โพล่ง” “ปากะญอ” และอื่นๆ 

เช่น “กะเรน็น”ี “บะเว” “คะยาห์” หรอื “ตองช”ู ถกูทางราชการไทยและนกัวชิาการ

ทั้งไทยและต่างประเทศรวมเรียกว่า “กะเหรี่ยง” หรือ “Karen” ในภาษาอังกฤษ 

โดยที่ยังไม่มีหลักฐานเชิงชาติพันธุ์ชัดแจ้งว่าเขามีจิตส�านกึทางชาติพันธุ์อย่างไร 

เป็นกลุ่มชาติพันธุ์เดียวกันหรือไม่ ในรายงานวิจัยนี้จะจ�ากัดการวิเคราะห์เฉพาะที่

เกี่ยวกบัชมุชนกะเหรี่ยงในภาคกลางซึ่งส่วนใหญ่เป็น “โพล่ง” เท่านั้น

ในปัจจุบันชุมชนกะเหรี่ยงภาคกลางกระจุกตัวและกระจายตัวในพื้นที่เรียก

กันว่า “ภาคกลางตะวันตก” ซึ่งมีประจวบคีรีขันธ์ เพชรบุรี ราชบุรี สุพรรณบุร ี

อุทัยธานี และกาญจนบุรี ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นกลุ่มที่เรียกตัวเองว่า “โพล่ง” ที่ใน

เอกสารวิชาการในภาษาอังกฤษเรียก “Pwo Karen” (กะเหรี่ยงโปว์)จากตัวเลข 

ในปีพ.ศ.2531 ของสถาบนัวจิยัชาวเขามหีมู่บ้านกะเหรี่ยง 26 หมู่บ้าน (4,537คน) 

ในจงัหวดัราชบรุ ี24 หมูบ้่าน (2,033 คน) ในจงัหวดัอทุยัธาน ี114 หมูบ้่าน (2,293 คน) 

ในจงัหวดัเพชรบรุ ี11 หมูบ้่าน (1,157 คน) ในจงัหวดัสพุรรณบรุ ีและ 1 หมูบ้่าน (186 คน)  

ในจงัหวดัประจวบครีขีนัธ์ (Bafffiifie 2003) ซึ่งพื้นที่ที่มชีมุชนกะเหรี่ยงของจงัหวดัต่างๆ 

ดงักล่าว เป็นบรเิวณชายแดนตดิต่อกบัพม่า และเนื่องจากในวถิชีวีติการผลติดั้งเดมิ

ของกะเหรี่ยงมีลักษณะที่เรียกกันว่า “ไร่หมุนเวียน” ท�าให้มีการเคลื่อนย้ายไปมา 

ยากที่จะก�าหนดอายุของหมู่บ้านได้เพราะการตั้งหมู่บ้านมีลักษณะกึ่งถาวรเป็น 

ส่วนใหญ่ แต่สามารถก�าหนดเป็นบรเิวณที่ตั้งถิ่นฐานโดยรวมได้

หากพิจารณาหลักฐานประวัติศาสตร์ท้องถิ่นและความทรงจ�าของชุมชน

กะเหรี่ยงในงานศกึษาต่างๆ ความเก่าแก่ของชมุชนหลากหลายกนัไปในแต่ละท้องถิ่น  

ซึ่งบางท้องถิ่นก็มีประวัติศสตร์ชาติพันธุ์ แต่ในบางท้องถิ่นก็ไม่มีเรื่องเล่าเกี่ยว

กับความเก่าแก่ของชุมชน เท่าที่มีหลักฐานเกี่ยวกับชุมชนกะเหรี่ยงในภาคกลาง 

บรเิวณชมุชนที่มคีวามเก่าแก่มากที่สดุอยูใ่นอ�าเภอทองผาภมู ิและอ�าเภอสงัขละบรุี
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ใน จ.กาญจบรุ ีที่วดัเพลง และอ.สวนผึ้ง จ.ราชบรุ ีกบัในบางพื้นที่ของสพุรรณบรุ ี

และอทุยัธาน ีเช่น ทุ่งใหญ่นเรศวร คอืมาตั้งหลกัแหล่งเมื่อประมาณพทุธศตวรรษ 

ที่ 23 คอื เกนิกว่า 200 กว่าปี

ชุมชนที่ก่อตั้งเก่าแก่รองลงมาคือประมาณในสมัยต้นรัตนโกสินทร์หรือ

ประมาณ 150-200 ปี มาแล้วและเป็นส่วนใหญ่ของชมุชนกะเหรี่ยงทั้งหมดในภาคกลาง 

ซึ่งอยู่กระจดักระจายในจงัหวดัเพชรบรุ ี (บ้านป่าเตง็) กาญจนบรุ ี (แควน้อย) และ

สะเดิ่ง อ.สังขละบุรี ที่ตั้งถิ่นฐานไม่เกิน 100 ปี มีอยู่ 2-3 ชุมชนในงานศึกษาคือ 

บ้านกล้วย อ.ด่านช้าง จ.สพุรรณบรุ ี(ประมาณ 60 ปี) และ อ.บ้านไร่ จ.อทุยัธาน ี

(พ.ศ.2531)

ในงานนี้ทั้งค�าว่า “จนี” และ “มสุลมิ” เป็นค�าเรยีกรวมซึ่งแต่ละกลุม่อาจจะ

จ�าแนกออกเป็นกลุม่ย่อยๆ อกี ในทศันะของคนในที่เป็น “จนี” “คนจนี” มภีาษาท้องถิ่น 

แยกย่อยอีกเช่น แต้จิ๋ว ไหหล�า กวางตุ้ง และฮกเกี้ยน เป็นต้น ส่วนมุสลิมเป็น 

ค�าเรียกเหมารวมในฐานะที่นับถือศาสนาอิสลามร่วมกัน แต่ชาติพันธุ์ดั้งเดิมนั้น 

ต่างกนั เช่นเป็น “จาม” เป็น “ยะวา” หรอื เป็น “มลายู” เป็นต้น

จีนและมุสลิมโดยส่วนใหญ่ตั้งถิ่นฐานในเมือง กระจายตัวอยู่ทั่วไปใน 

จังหวัดต่างๆ ของภาคกลาง ที่เป็นชุมชนชนบทมีเป็นส่วนน้อย แต่ปัญหาส�าคัญ 

คอืว่างานวจิยัที่ศกึษาชมุชนจนี และมสุลมิในเมอืงมกัเป็นชมุชนในกรงุเทพฯ แม้ว่า

ชมุชนจนีและมสุลมิในภาคกลางนอกเหนอืจากกรงุเทพฯ คงมมีใิช่น้อย แต่ยงัไม่ใคร่

มผีูส้นใจศกึษา งานศกึษาชมุชนจนีของภาคกลางนอกกรงุเทพฯที่พบ เป็นชมุชนจนี

ใน ต.มหาชยั อ.เมอืง จ.สมทุรสาคร ใน อ.อ้อมใหญ่ และ อ.ท่าฉลอม จ.สมทุรสาคร 

และ อ.เมอืง จ.นครปฐม ซึ่งสนันษิฐานได้ว่าบรรพบรุษุได้เข้ามาตั้งถิ่นฐานสมยัต้น

หรอืกลางรตันโกสนิทร์ซึ่งอายชุมุชนไม่เกนิ 200 ปี

ส่วนงานศึกษาชุมชนมุสลิมเชื้อสายมลายูซึ่งอยู่ในจังหวัดของภาคกลาง

ที่ไม่ใช่กรุงเทพฯ เป็นการศึกษาชุมชน อ.ปากเกร็ด และอ.บางบัวทอง จ.นนทบุร ี 

ซึ่งคงถูกอพยพมาในยคุต้นรตันโกสนิทร์ ส่วนมสุลมิที่มเีชื้อสายจามและชวา อยู่ใน

กรงุเทพทั้งหมด
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นอกจากนี้ยงัมกีลุ่มชาตพินัธุ์อื่นๆ อกี เช่น ละว้า (อกุ๋อง หรอืกว๋อง) เขมร 

ญวน และชาวอินเดียแต่มีข้อมูลที่จะน�าเสนอไม่มากนกั ซึ่งได้น�าเสนอในรายงาน 

วจิยัฯไว้บ้างแล้ว

จากหลักฐานต่างๆ ดังกล่าว เราอาจกล่าวได้ว่าความหลากหลายทาง

ชาติพันธุ์ในภาคกลางของประเทศไทยในส่วนใหญ่เป็นผลสืบเนื่องจากสงคราม

ระหว่างสยามและรฐัเพื่อนบ้านต่างๆ ในอดตี เช่น ไทยกบัลาวส�าหรบัการอพยพของ 

กลุม่ที่ใช้ภาษาตระกลูไท ส่วนสงครามระหว่างรฐัมอญกบัรฐัพม่า และระหว่างรฐัไทย 

และรัฐพม่า ท�าให้เกิดการอพยพของมอญและกะเหรี่ยงเข้ามาในไทย ส่วนกรณ ี

อพยพของมลายูมุสลิมเกิดจากการสงครามระหว่างไทยกับรัฐมลายูโดยเฉพาะรัฐ  

“ปตานี” (ครอบคลุมสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ในปัจจุบัน) ส่วนการอพยพของ 

คนจนีเกี่ยวข้องกบัแรงจงูใจทางเศรษฐกจิเป็นส�าคญั ทั้งนี้มข้ีอสงัเกตว่ากลุม่ชาตพินัธุ์ 

ที่ใช้ภาษาตระกูลไท ซึ่งมีวัฒนธรรมใกล้เคียงกับคนไทยเป็นกลุ่มที่ถูกบังคับให้ 

อพยพในขณะที่มอญและกะเหรี่ยงอพยพมาตั้งถิ่นฐานด้วยความสมคัรใจมากกว่า

หากมองย้อนกลับไปในประวัติศาสตร์ ความหลากหลายทางชาติพันธุ์ใน

ภาคกลางได้มีมาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาเป็นราชธานี แต่ความหลากหลายทาง

ชาติพันธุ์ที่ปรากฎในปัจจุบันเป็นผลมาจากสงครามและความขัดแย้งระหว่างรัฐ

ต่างๆ ในช่วงสมยักรงุธนบรุแีละรตันโกสนิทร์ กบัความขดัแย้งทางการเมอืงในพม่า

เป็นส�าคญั โดยอาศยังานศกึษาของสวุไิล เปรมศรรีตัน์ และคณะ (2548) ผู้เขยีน

สามารถประมาณการสดัส่วนเป็นร้อยละของประชากรชาตพินัธุ ์(อาศยัเกณฑ์ภาษา

เป็นหลกั) ในท้องถิ่นต่างๆ ในภาคกลางซึ่งมปีระมาณ 14 ล้านคนที่รวมกรงุเทพฯ ด้วย  

ได้ดงันี้คอื

กลุ่มที่ใช้ภาษาตระกูลไท (ไม่นับรวมคนไทยภาคกลางซึ่งมีประชากร

ประมาณ 90%)

ลาวโซ่ง มจี�านวนประชากรประมาณ 0.4% ของภาคกลางกระจกุตวัอยู่ใน

จงัหวดัเพชรบรุ ีสพุรรณบรุ ีนครปฐม ราชบรุ ีพจิติร และพษิณโุลก
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ลาวพวน มีประมาณ 1.0% ของประชากรในภาคกลาง กระจายกันอยู่

ในพื้นที่ของจังหวัดลพบุรี สิงห์บุรี (อุทัยวรรณ 2536) นครนายก (ปิยะพร 2538) 

สุพรรณบุรี (Sotesiri 1982) ฉะเชิงเทรา (เพ็ญศรีและนารี 2529) และปราจีนบุร ี

(ภูวดล 2544) และต่อไปถงึสโุขทยั (จารวุรรณ 2538) ซึ่งเป็นภาคเหนอืตอนล่างกบั

อดุรธานซีึ่งอยู่ในภาคอสีาน

ลาวครั่ง มปีระมาณ 0.3% ของประชากรในภาคกลาง อยู่ในพื้นที่จงัหวดั

สพุรรณบรุ ี(คนงึนชุ 2537, ชนญั 2532 และวรณยั 2538)

ไทยเบิ้ง มปีระมาณ 0.4% อยู่ในพื้นที่จงัหวดัลพบรุี

ไทยยวน มีประมาณ 1.0% อยู่ในพื้นที่จังหวัดนครราชสีมา และจังหวัด

ราชบรุี

ลาวเวียง อยู่ในพื้นที่จังหวัดฉะเชิงเทรา (เพ็ญศรี และนารี 2529) และ 

ภาคเหนอืตอนล่าง คอือตุรดติถ์ (กติตภิคั 2545)

ลาวแง้ว มปีระมาณ 0.1% อยู่ในพื้นที่จงัหวดัลพบรุ ี(จารวุรรณ 2536)

ลาวตี ้มปีระชากรน้อยกว่า 0.1% อยู่ในพื้นที่จงัหวดัราชบรุ ี(อาภรณ์ 2541)

ญ้อ มปีระชากรประมาณ 0.1% อยู่ในพื้นที่จงัหวดัสระแก้ว

กลุ่มชาติพันธุ์ที่ใช้ภาษาอื่นๆ

มอญ มปีระมาณ 0.3% อยูใ่นชมุชนต่างๆ ของจงัหวดัสมทุรปราการ ลพบรุ ี

ราชบรุ ีนนทบรุ ีปทมุธาน ีกาญจนบรุ ีกรงุเทพ สมทุรสาคร และสพุรรณบรุี

จีน มนี้อยกว่า 0.1% กระจายอยู่ในชมุชนต่างๆ ในเขตเมอืงของภาคกลาง

กะเหรี่ยงโปว์ (โพล่ง) มปีระมาณ 0.2% อยู่ในบรเิวณจงัหวดักาญจนบรุ ี

ราชบรุ ีสพุรรณบรุ ีประจวบครีขีนัธ์ และเพชรบรุี

กะเหรี่ยงสกอร์ (ปกากะญอ) มีน้อยกว่า 0.1% อยู่ในพื้นที่เดียวกับ 

กะเหรี่ยงโปว์
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ลัวะ (ละว้า อุก๋อง) และกลุ่มอื่นๆ มนี้อยกว่า 0.1% อยู่ในบรเิวณจงัหวดั

สพุรรณบรุ ีอทุยัธาน ีและกาญจนบรุี

ทั้งนี้มีข้อสังเกตว่าหากจะพิจารณาในเชิงวัฒนธรรมและชาติพันธุ์ อาจจะ

ได้จ�านวนและสัดส่วนประชากรที่แตกต่างออกไป แต่เนื่องจากไม่มีงานส�ารวจไว้

จงึจ�าเป็นต้องใช้ตวัเลขที่จ�าแนกทางภาษาจะได้เหน็ภาพสดัส่วนประชากรชาตพินัธุ์

พอเป็นสงัเขป

3.3 ความหลากหลายของวิถีชีวิตชุมชนชาติพันธุ์

ในช่วงเวลาที่ก�าหนดไว้ งานศึกษาส่วนใหญ่เน้นการศึกษาชุมชนชาติพันธุ์

ในแต่ละท้องถิ่น แต่ในการปริทัศน์และสังเคราะห์ข้อมูลในงานเหล่านี้ ผู้เขียนจะ

พยายามประมวลภาพให้เห็นความหลากหลายทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์

เดียวกัน แต่ในท้องถิ่นหรือชุมชนที่ต่างกันและความหลากหลายทางชาติพันธุ์ที่มี

วฒันธรรมต่างกนั ในการวเิคราะห์เปรยีบเทยีบจะพจิารณาระบบย่อยของวฒันธรรม

เป็นหลกั เช่น ระบบเศรษฐกจิ การจดัระเบยีบสงัคม ระบบความเชื่อและพธิกีรรม 

ประเพณี และงานหัตถกรรมที่สะท้อนมรดกภูมิปัญญาทางวัฒนธรรม ของชุมชน

และกลุ่มชาตพินัธุ์ต่างๆ

สภาพแวดล้อมและลักษณะทรัพยากรของชุมชนลาวพวนอาจจะมี 

ความแตกต่างกนับ้าง เช่น เป็นที่ลุม่ดนิร่วนปนทรายอย่างที่บ้านพวน ต.บางน�้าเชี่ยว  

อ.พรหมบรุ ีจ.สงิห์บรุ ีหรอือาจจะเป็นดนิด�าเหนยีวอย่างที่บ้านหมี่ จ.ลพบรุ ีแต่มี

ทรพัยากรส�าคญัร่วมกนัคอืล�าน�้าซึ่งอาจจะเป็นคลองธรรมชาตหิรอืแม่น�้าและต่อมา 

อาจจะเป็นคลองชลประทาน เพราะจะพบว่าในเกือบทุกแห่ง ที่ “ลาวพวน”  

ตั้งถิ่นฐาน มกัอยู่ใกล้ล�าน�้าธรรมชาตเิสมอ

ลักษณะทางเศรษฐกิจของชุมชนลาวพวนในชุมชนต่างๆ อย่างเช่น ชุมชน

บ้านหมี่ จ.ลพบรุ ีชมุชนบ้านวดักฏุทีอง จ.สงิห์บรุ ีและชมุชนปากพล ีจ.นครนายก  
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มคีวามคล้ายคลงึกนั คอื ส่วนใหญ่ท�าการเกษตรกรรม เช่นท�านาแต่อาจมอีาชพีเสรมิ 

แตกต่างกันบ้างเช่น ปลูกผักหรือปลูกไผ่ รับจ้าง และค้าขาย ในบางแห่ง เช่น 

บ้านหมี่มกีารทอผ้าเป็นอาชพีส�าคญัด้วย

งานศกึษา “ชมุชนพวน” ที่หนิปัก อ.บ้านหมี่ จ.ลพบรุ ี(เกรยีงศกัดิ์ อ่อนละมยั  

2540) สะท้อนภาพดงักล่าวนี้ คอื ประมาณครึ่งหนึ่งของจ�านวนครวัเรอืน (46.8%) 

ในชุมชนประกอบอาชีพท�านา ส่วนสัดส่วนของครัวเรือนที่รับจ้างและทอผ้าอยู่ใน 

อนัดบัรองๆ ลงมา (22% และ 14.3% ตามล�าดบั) ลกัษณะที่มรี่วมกบัชมุชนชาวนา

ไทยอื่นๆ ในภาคกลาง คอื มกีารกูย้มืเงนิในสดัส่วนที่สงูมากถงึ 18% จากแหล่งเงนิ

ที่หลากหลายคอื ธกส. ธนาคารพาณชิย์ และนายทนุท้องถิ่น เป็นต้น

ในการที่จะเข้าใจการด�ารงอยู่ของชมุชน ประเดน็เรื่องการจดัระเบยีบสงัคม

และการเมอืงมคีวามส�าคญัเป็นอย่างมาก เพราะเป็นเรื่องราวที่เกี่ยวกบัความสมัพนัธ์ 

ระหว่างบุคคลและกลุ่มบุคคลในชุมชน ซึ่งท�าให้ชุมชนด�ารงอยู่ได้ในลักษณะใด

ลกัษณะหนึ่ง ในการศกึษาทางชาตพินัธุ์วรรณาดั้งเดมิในมานษุยวทิยา การศกึษา

การจดัระเบยีบสงัคมและการเมอืงเป็นประเดน็ความสนใจหลกัของนกัมานษุยวทิยา

ที่ศกึษาสงัคมหรอืชมุชนขนาดเลก็ ที่มคีวามหลากหลายทางสงัคมน้อย ประเดน็ที่

นกัมานุษยวิทยาสนใจวิเคราะห์ คือ เรื่องลักษณะครอบครัว การแต่งงาน ระบบ

เครือญาติ และระบบการรวมกลุ่มท�ากิจกรรมต่างๆ เช่น กิจกรรมทางเศรษฐกิจ 

หรือ พิธีกรรม และเมื่อนักมานุษยวิทยาศึกษาชุมชนที่มีความหลากหลายและ 

ซบัซ้อนทางสงัคมมากขึ้น กต็้องเพิ่มมติติ่างๆ ในการวเิคราะห์อย่างเช่น การศกึษา

โครงสร้างสงัคมของชมุชนชาวนาไทยในหมูบ้่าน “เชยีงใหม่” ของ Jack Potter (1976) 

ซึ่งศึกษากลุ่มสังคมต่างๆ ที่ท�าหน้าที่ต่างๆ กันในหมู่บ้าน และท�าให้บุคคลหรือ 

ครวัเรอืนต่างๆ ได้มกีจิกรรมร่วมกนั นอกจากนี้มกีารศกึษาความแตกต่างทางสงัคม

ในเชิงชนชั้น ที่ท�าให้เห็นสถานภาพของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่ไม่เท่าเทียมกัน  

รวมทั้งความสมัพนัธ์ของบคุคลหรอืกลุม่บคุคลเหล่านี้ การศกึษาลกัษณะครอบครวั 

ระบบเครอืญาต ิและพฤตกิรรมความสมัพนัธ์ของสมาชกิในชมุชน กเ็ป็นอกีเรื่องหนึ่ง 

ที่นักมานุษยวิทยาให้ความส�าคัญ แต่นักวิจัยส่วนใหญ่ที่ศึกษา “ลาวพวน”  
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ไม่ได้ให้ความสนใจในประเด็นต่างๆดังกล่าวมากนกั ทั้งในเรื่องการศึกษาลักษณะ

ครอบครวั การแต่งงาน บทบาทของผูห้ญงิในครวัเรอืน และความส�าคญัของเครอืญาต ิ 

มงีานส่วนน้อยที่เป็นงานของนกัมานษุยวทิยาได้สนใจศกึษาในเรื่องนี้ ท�าให้พอจะ 

ประมวลได้ว่า ครัวเรือนพวนมักมีลักษณะเป็นแบบครอบครัวเดี่ยวจนกระทั่ง

เมื่อลูกสาวแต่งงาน ลูกเขยได้เข้ามาอยู่ในครัวเรือนพ่อตาประมาณ 1 ปี ท�าให้ 

ในช่วงเวลาดงักล่าวครวัเรอืนนั้นมลีกัษณะเป็นครอบครวัขยายชั่วคราว (Smuckarn 

1972) การแต่งงานมกัอยู่ในช่วงอายปุระมาณ 17-20 ปีส�าหรบัหญงิและ 21-25 ปี

ส�าหรับชาย (Smuckarn 1972) และมักเป็นการแต่งงานที่เลือกคู่ครองกันเองโดย 

นยิมแต่งกบั “พวน” ด้วยกนั งานศกึษาบางงานรายงานว่าชมุชนที่อยูใ่กล้เมอืงจะมี 

สดัส่วนการแต่งงานกบัคนนอกค่อนข้างสูงกว่า (Smuckarn 1988) ส่วนใหญ่เหน็ว่า 

การแต่งงานควรจะเป็นแบบผวัเดยีว เมยีเดยีว (Sotesiri 1982) บางงาน (อบุลทพิย์ 

จนัทรเนตร 2537) ได้ระบวุ่าในวฒันธรรม “พวน” ผูห้ญงิเป็นแกนกลางของครอบครวั 

เพราะฝ่ายชายเมื่อแต่งงานแล้วกต้็องเข้ามาอยูใ่นครอบครวัของฝ่ายหญงิ และแม้ว่า

ได้แยกเรือนออกไปแล้ว ก็มักอยู่ในชุมชนของฝ่ายหญิงท�าให้ผู้หญิงมีความมั่นคง

ปลอดภัยในหมู่ญาติของตนเอง และผู้หญิงยังมีส่วนช่วยหาเลี้ยงครอบครัวด้วย  

แต่ไม่ได้หมายความว่าผู้หญิงจะเท่าเทียมกับผู้ชาย เพราะผู้หญิงต้องเอาใจสาม ี 

ดูแลงานบ้านให้เรียบร้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องข้อก�าหนดเกี่ยวกับ 

ความสัมพันธ์ทางเพศ ผู้หญิงต้องซื่อสัตย์ต่อสามี มิฉะนั้นสังคมจะติฉินนินทา  

แต่ผู้ชายอาจจะไม่ซื่อสตัย์ต่อภรรยาได้

อย่างไรก็ตาม ทุกงานที่กล่าวถึงการจัดระเบียบสังคม ให้ข้อมูลสอดคล้อง

กันว่าในสังคมของ “พวน” เครือญาติมีความส�าคัญในชีวิตชุมชนของ “พวน”  

เป็นอย่างมาก เช่น มีการเยี่ยมเยือนไปมาหาสู่ระหว่างญาติพี่น้อง ช่วยเหลือกัน 

ในยามเดอืดร้อน (อบุลทพิย์ จนัทรเนตร 2537) และมกีารลงแขกเกี่ยวข้าวนวดข้าว 

และเข้าร่วมพธิกีรรมต่างๆ ของกนัและกนัในรอบปี

งานที่เกี่ยวกับองค์กรการปกครองและการเมืองของชุมชนพวนค่อนข้าง 

มน้ีอย เช่น งานของยรุ ีใบตระกลู (2537) ซึ่งศกึษาชมุชนพวนที่ อ.พรหมบรุ ีจ.สงิห์บรุ ี
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แสดงให้เห็นว่าการปกครองมีลักษณะคล้ายกับหมู่บ้านอื่นๆ ในประเทศไทย คือ  

มีผู้ใหญ่บ้าน และก�านนั ซึ่งมักจะเลือกผู้ที่มีเชื้อสายพวนและมีความสามารถใน

การติดต่อกับทางราชการ โดยไม่ได้ค�านงึถึงเพศมากนกั และงานของเกรียงศักดิ์  

อ่อนละมยั (2540) ที่ศกึษาบ้านหมี่ จ.ลพบรุ ีได้ชี้ให้เหน็ว่าลกัษณะการปกครองดงักล่าว  

เป็นส่วนหนึ่งของระบบการปกครองแบบบรหิารราชการส่วนภูมภิาค ที่แบ่งอ�านาจ

การปกครองเป็นระดบัต่างๆ เช่นจงัหวดั อ�าเภอ ต�าบล และหมูบ้่าน แต่ในกรณทีี่เป็น

เขตเทศบาล กเ็ข้าข่ายเป็นรปูแบบการบรหิารส่วนท้องถิ่น จากงานที่มอียูย่งัมองเหน็ 

ภาพการจดัระเบยีบสงัคมและการเมอืงของ “พวน” ในชมุชนต่างๆ ไม่ชดัเจนนกั

ระบบความคดิ ความเชื่อ ประเพณแีละพธิกีรรมของ “พวน” นี้เป็นประเดน็

ที่ได้รับความสนใจจากนกัวิจัยที่ศึกษาพวนมากที่สุด งานที่ศึกษาพวนในท้องถิ่น

ต่างๆ เช่น ลพบุรี ฉะเชิงเทรา สิงห์บุรี สุพรรณบุรี ปราจีนบุรี และนครนายกได้

สะท้อนภาพคล้ายๆ กันว่า “พวน” นับถือพุทธศาสนาผสมผสานกับการนับถือผ ี 

ซึ่งเป็นความเชื่อดั้งเดมิของพวนเช่นงานวจิยัของ Smuckarn (1972) ที่บ้านหมี่ ได้ระบุ

ว่าชาวบ้านที่เป็นผู้เฒ่าผู้แก่จะไปวดัทกุๆ วนัพระ ส่วนพวกวยัรุ่นที่มกีารศกึษาของ

โรงเรยีนในระดบัสงูมกัไม่ให้ความสนใจกบัวดัและพระสงฆ์มากนกั ส�าหรบั “พวน” 

พุทธศาสนาประกอบด้วยพระพุทธ พระธรรม และพระสงฆ์ โดยที่พระพุทธเจ้ามี

อ�านาจยิ่งใหญ่เหนอืสิ่งศกัดิ์สทิธิ์อื่น (เช่น เทวดาบนสวรรค์) และพระสงฆ์เป็นที่พึ่ง 

ของพวกเขา ช่วยเป็นที่ปรึกษาในยามชีวิตมีปัญหา ส�าหรับพ่อแม่ที่มีลูกชาย  

การจดัการให้บวชพระเป็นเรื่องส�าคญัเพราะจะได้เผื่อแผ่บญุมาให้ด้วย

ความเชื่อเรื่องเวยีนว่ายตายเกดิ ตามกฎแห่งกรรม ยงัปรากฏในชมุชนต่างๆ 

แต่ในบางงานเช่น งานของ Sotesiri (1982) ที่ศึกษาชุมชนลาวพวนในสุพรรณบุร ี

ได้ส�ารวจความเชื่อเรื่องนี้ปรากฏว่ามเีกอืบ 10%ไม่เชื่อว่ามกีารเวยีนว่ายตายเกดิ

นอกเหนอืจากความเชื่อและการปฏบิตัติวัตามหลกัพทุธศาสนาแล้ว “พวน” 

ในชุมชนต่างๆ ยังมีความเชื่อดั้งเดิมคือ ความเชื่อเรื่องแถนและผี งานที่รายงาน 

เกี่ยวกับความเชื่อเรื่องแถนเป็นงานที่ศึกษาชุมชนใน อ.ปากพลี จ.นครนายก  

ได้อธบิายความเชื่อเรื่องแถนในชมุชนว่า เดมิแถนเป็นมนษุย์แต่ท�าความดเีลยได้อยู่
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บนสวรรค์คอยดแูลทกุข์สขุของมนษุย์ เช่น บนัดาลให้ฝนตกเพื่อความอดุมสมบรูณ์ 

ส่วนงานอื่นไม่ได้กล่าวถงึความเชื่อเรื่องแถน ผูเ้ขยีนเข้าใจว่าความเชื่อเรื่องแถนอาจ

จะเสื่อมคลายไปในชมุชนพวนเพราะพวนนบัถอืพทุธศาสนามานานแล้วตั้งแต่เมื่ออยู่

ที่เชยีงขวางในลาว นอกจากนี้ไม่มรีายงานความเชื่อเรื่องขวญั แต่ในทกุงานกล่าวถงึ

ความเชื่อเรื่องผแีม้ว่าจะมรีายละเอยีดไม่เท่ากนั

ความเชื่อเรื่องผีของพวนมีลักษณะคล้ายคนไทยทั่วๆ ไป คือแบ่งผีเป็น  

2 ประเภทใหญ่ ประเภทหนึ่งเรียกว่า “ผีดี” ที่คอยดูแลชุมชนให้ปลอดภัย เช่น  

ศาลผปีู่ตาประจ�าหมู่บ้านซึ่งสมาชกิชมุชนต้องเซ่นไหว้ในเดอืน 6 หรอืเดอืน 7 ทกุปี  

และยังมีศาลอื่นๆ หลากหลายกันไปในแต่ละท้องถิ่น นอกจากนี้ยังมีผีธรรมชาต ิ 

เช่น เจ้าป่า เจ้าทุ่ง นางไม้ แม่โพสพ และแม่พระธรณ ีที่ต้องให้ความเคารพนบัถอื 

เซ่นไหว้ ส่วนที่เป็นผรี้ายมผีตีายโหง และผปีอบ เป็นต้น

พวนในท้องถิ่นต่างๆ ได้แสดงออกถึงความเชื่อผ่านประเพณีและพิธีกรรม

ต่างๆ ที่มมีากมาย ซึ่งจดัประเภทได้เป็นพธิแีละประเพณทีี่เกี่ยวข้องกบัวฏัจกัรชวีติ

ของบคุคล เช่น การเกดิ แต่งงาน การรกัษาพยาบาล และการตาย พธิทีี่เกี่ยวกบั 

การเปลี่ยนผ่านของเวลา เช่น สงกรานต์และสารท (บุญห่อข้าวประดับดิน) หรือ

พิธีพุทธศาสนา ซึ่งพิธีเหล่านี้อาจจะแสดงเอกลักษณ์วัฒนธรรมของพวน แต่

มีแนวปฏิบัติที่แตกต่างกันไปในแต่ละท้องถิ่น ซึ่งข้อมูลไม่เพียงพอที่จะน�ามา 

เปรยีบเทยีบกนัได้ ในรายงานนี้จะกล่าวถงึประเพณหีรอืพธิ ี“ก�าฟ้า” ซึ่งปรากฏอยู่

ในงานวิจัยหลายงาน (ยุรี ใบตระกูล 2537) ว่าเป็นพิธีส�าคัญและเป็นเอกลักษณ์

ส�าคัญของวัฒนธรรมพวน เพราะเป็นพิธีโบราณดั้งเดิมของพวนซึ่งมีรากฐาน 

ความเชื่อในเรื่องผฟ้ีาและมบีทบาทส�าคญัต่อวถิชีวีติของ “พวน” โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

เกี่ยวกบัความอดุมสมบรูณ์และความสงบสขุของชมุชน เป็นพธิทีี่ท�าหลงัฤดเูกบ็เกี่ยว 

ซึ่งการก�าหนดวันอาจจะแตกต่างกันไปแต่มักจะอยู่ในเดือน 3 อย่างเช่น ชุมชน 

บางน�้าเชี่ยว จ.สงิห์บรุ ีเลอืกก�าหนดวนัขึ้น 3 ค�่า เดอืน 3 เป็นวนัฟ้าที่สมาชกิชมุชน

ร่วมกนัท�าพธิบีายศรขีอความอดุมสมบูรณ์จากเทพยดาที่รกัษาฟ้า
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อย่างไรกต็าม ข้อมลูเกี่ยวกบัประเพณเีหล่านี้ในชมุชนพวนต่างๆ ได้บ่งบอก 

ว่าในแต่ละท้องถิ่นประเพณแีต่ละประเพณมีคีวามส�าคญัไม่เหมอืนกนั บางประเพณี

ส�าคัญมากในชุมชนหนึ่ง แต่ส�าคัญน้อยในอีกชุมชนหนึ่ง แต่ผู้เขียนไม่อาจจะ

วิเคราะห์สาเหตุได้เพราะงานเหล่านี้มีจุดเน้นไม่เหมือนกันและมีปัญหาในแนวทาง

การศึกษาที่มุ่งเน้นพรรณนาพิธีกรรมมากกว่าวิเคราะห์ความส�าคัญของพิธีกรรม 

นอกจากนี้ดูเหมือนว่าประเพณดีั้งเดิมจะลดความส�าคัญลงในขณะที่ประเพณีหรือ

พธิทีางพทุธศาสนาจะมคีวามส�าคญัมากขึ้น (เปรมทพิย์ พงษ์นลิ 2547) แต่หลกัฐาน 

ยงัไม่ชดัเจนเพยีงพอที่จะสงัเคราะห์อย่างเป็นระบบได้

การเรียนรู้ทางสังคมวัฒนธรรมและชาติพันธุ์เป็นประเด็นที่แทบไม่มีนกัวิจัย

คนใดที่ศึกษาลาวพวนแสดงความสนใจศึกษา ทั้งที่มีความส�าคัญต่อความเข้าใจ

ชาติพันธุ์ชนกลุ่มน้อยน่าจะเป็นประเด็นที่ควรจะได้มีการศึกษา เพราะว่าชุมชน 

“พวน” เป็นชุมชนส่วนหนึ่งของสังคมใหญ่ซึ่งเป็นไทยภาคกลาง “พวน” จ�าเป็น

ต้องเรียนรู้ทั้งแบบ “พวน” และแบบ “ไทยภาคกลาง” จึงน่าจะเป็นประเด็นที่ 

ควรพจิารณาท�าความเข้าใจด้วย

งานศกึษาลาวโซ่งมเีรื่องเกี่ยวกบัระบบเศรษฐกจิมากกว่าในงานศกึษาพวน 

แม้ว่าจะไม่มีงานที่เน้นการศึกษาเศรษฐกิจโดยตรง อาชีพส่วนใหญ่ของลาวโซ่งจะ

เป็นการเกษตรกรรมซึ่งมทีั้งการท�านา ท�าไร่ เช่น ท�าไร่อ้อย เกบ็ของป่า จบัปลา และ

จกัสาน ในบางชมุชนมกีารเลี้ยงววั การเลี้ยงกุ้ง และการทอผา้ด้วย นบัว่าในแต่ละ

ชมุชน มอีาชพีที่หลากหลายผสมผสานกนัไปตามลกัษณะทรพัยากรในท้องถิ่น และ

บางงานได้ชี้ให้เหน็ว่าเริ่มมคีนรุน่หลงัรบัราชการกนับ้าง (น�าพวลัย์ กจิรกัษ์กลุ 2536)

ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ และวรานนัท์ วรวศิว์ (2543) ได้พยายามชี้ให้เหน็

ว่าชีวิตเศรษฐกิจของลาวโซ่งที่หนองเลา (ชื่อเดิมของหนองปรง) จังหวัดเพชรบุร ี 

ได้มกีารเปลี่ยนแปลงไปมากพอสมควรซึ่งผูอ้าวโุสลาวโซ่งบางคนบอกว่าชวีติลาวโซ่ง 

ดั้งเดมิมคีวามเรยีบง่ายและเพยีงพอในตวัเอง ไม่ต้องซื้อของคนอื่นกนิ แต่ในปัจจบุนั 

ต้องพึ่งพาตลาดทั้งในการบรโิภคและผลิต ลาวโซ่งที่นี่ก็เหมือนลาวโซ่งที่อื่นๆ  
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ที่ให้ความส�าคญักบัการท�านาซึ่งม ี3 แบบคอื “นาโคะ” (นาป่า) “นาตง” (นาลุ่ม)  

และ “นาลาง” (นาลุ่มมีน�้าขังมาก) ซึ่งในทัศนะลาวโซ่งนาตงเป็นนาที่ดีที่สุด 

กระบวนการท�านาของลาวโซ่งคล้ายคลึงกับชาวนาไทยภาคกลางทั่วไป ที่เปลี่ยน

จากการไถด้วยววัควาย เป็นรถไถเดนิตามตั้งแต่ประมาณปี พ.ศ.2525 ด้วยเงื่อนไข

ที่ซบัซ้อน คอื ความรวดเรว็ ไม่ต้องระวงัการขโมยววัควาย และสามารถท�านาให้

เสร็จทันเพื่อนๆ รอบข้างที่อาจใช้รถไถไปก่อนแล้ว ข้อที่น่าสังเกตจากงานศึกษานี้  

คือ ลักษณะการท�านาจะขึ้นอยู่กับลักษณะพื้นที่ของชุมชนซึ่งมี 2 ระบบนิเวศ 

คือ ฝั่งภูเขาซึ่งดินเป็นประเภท “เขาย้อย” มีสีแดงแบบลูกรังกับอีกฝั่งเป็นที่ลุ่ม 

ดนิเหนยีวสคี่อนข้างด�า

จากงานหลายงานที่เขียนเกี่ยวกับลาวโซ่งในท้องถิ่นต่างๆ นอกเหนือจาก 

“หนองเลา” หรอื “หนองปรง” ที่กล่าวถงึข้างบนนี้ ชมุชนลาวโซ่งตั้งอยู่ในพื้นที่ที่มี

ลกัษณะทรพัยากรหลากหลายกว่าชมุชนลาวพวน ซึ่งมกัจะอยูใ่กล้ล�าน�้าและในที่ลุม่  

อย่างเช่น ชุมชนลาวโซ่งที่หนองปรงเองมีพื้นที่คาบเกี่ยวระหว่างที่ดอนและที่ลุ่มมี

ภูเขาและป่าโปร่งๆ และมักจะอาศัยน�้าห้วยน�้าซับมากกว่าล�าน�้า ซึ่งเป็นลักษณะ

ที่อาจกล่าวได้ว่าเป็นถิ่นฐานและทรัพยากรแบบฉบับตามอุดมคติลาวโซ่งที่คิดว่า

ใกล้เคียงกับเมืองแถงที่เป็นถิ่นฐานเดิม (ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ และวรานนัท์  

วรวิศร์ 2543) ข้อมูลที่เกี่ยวกับชุมชนบ้านสระ ก�าแพงแสน นครปฐม ดูว่าจะม ี

ความคล้ายกนั แต่ชมุชนเกาะแรด จ.นครปฐม มคีลองบางปลาไหล ไหลผ่านลงสู่

แม่น�้าท่าจนี มทีรพัยากรแบบที่ราบลุ่ม (นกุูล ชมพูนชิ 2538) จากหลกัฐานที่มอียู่

ดูเหมือนว่าชุมชนลาวโซ่งอยู่ในพื้นที่ที่มีความหลากหลายทางทรัพยากรธรรมชาติ

มากกว่าชุมชนลาวพวน และถึงแม้จะท�านาเป็นหลัก การเก็บของป่าและจับปลา

นบัว่าเป็นกจิกรรมเศรษฐกจิที่ผสมผสานอย่างส�าคญัของลาวโซ่ง

งานวิจัยอื่นๆ ไม่ได้กล่าวถึงการใช้ผลผลิตโดยเฉพาะผลผลิตที่เป็นข้าว 

ยกเว้นงานของฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ และวรานนัท์ วรดิศว์ (2543) ซึ่งได้ระบุ

ว่าชาวนาลาวโซ่งที่ “หนองเลา” ท�านาทั้งนาปรงัและนาปี เพราะเป็นพื้นที่ที่มกีาร

จดัการชลประทาน แต่ไม่นยิมเกบ็ข้าวนาปรงัไว้บรโิภค เพราะว่ากนิไม่อร่อย จะรบี
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ขายข้าวนาปรังไปหลังจากที่เก็บเกี่ยวแล้ว ส่วนข้าวนาปีจะแบ่งออกเป็นสองส่วน 

คอื ส่วนแรกเกบ็ไว้ในยุง้ข้าวส�าหรบับรโิภคในครวัเรอืน เพราะส�าหรบัลาวโซ่งอาหาร

ส�าคัญคือ ข้าว ปลา และหน่อไม้ หากมีเก็บไว้จะท�าให้ไม่อดตาย ปริมาณข้าวที่

เกบ็ไว้จะพอกนิทั้งปีส�าหรบัครวัเรอืนที่ม ี4-5 คน คอืประมาณ 2 เกวยีน (เฉลี่ยแล้ว

คนหนึ่งบรโิภคข้าวประมาณ 50 ถงัต่อปี) ข้าวส่วนที่เหลอืจะถูกน�าไปฝากไว้ที่โรงสี 

ที่ชาวนาคุ้นเคยแต่ในบางกรณีได้ติดต่อผ่านนายหน้าที่เป็นลาวโซ่งด้วยกัน หรือ 

คนนอกชมุชนที่รูจ้กักนัด ีแต่มกัจะไว้ใจคนในชมุชนมากกว่า หากต้องการขายวนัใด 

ก ็“ตรีาคา” และขายวนันั้นโดยหกัเงนิค่าฝากข้าวในอตัรา 2 ถงัต่อเกวยีน

อาหารที่บรโิภคนอกจากข้าวกย็งัมผีกั หน่อไม้ ปลา ซึ่งลาวโซ่งที่หนองเลา

จะได้มาจากกิจกรรม “ไปหาของป่า” แต่คนรุ่นหลังซึ่งไม่ได้ท�านา หากท�างาน 

อื่นๆ เช่น ขายของ รบัจ้าง หรอืรบัราชการต้องพึ่งร้านค้ามากขึ้น เพราะไม่สามารถ 

ผลติอาหารเองได้ อาจกล่าวได้ว่าชวีติเศรษฐกจิของลาวโซ่งที่หนองปรง และอาจรวม

ชมุชนอื่นๆ ด้วยได้เปลี่ยนแปลงจาก “การท�ามาหากนิ” มาสู่ “การท�ามาค้าขาย”  

มากขึ้น แม้ว่าอดุมการณ์เรื่อง “ความพอเพยีง” จะยงัอยูใ่นความทรงจ�าของลาวโซ่ง 

อาวโุส แต่มคีวามหมายน้อยลงส�าหรบัคนรุ่นหลงั

ประเด็นเรื่องการจัดระเบียบสังคมของลาวโซ่งเป็นเรื่องที่นักวิจัยให้ 

ความสนใจศึกษามากพอสมควรโดยเฉพาะในประเด็นเรื่องความสัมพันธ์ของกลุ่ม

สายตระกลูที่สบืผข้ีางพ่อที่ท�าให้ลาวโซ่งแตกต่างจากกลุม่ชาตพินัธุท์ี่ใช้ภาษาตระกลู 

“ไท” อื่นๆ เช่น “ยวน” “พวน” และกลุ่มที่ถูกเรยีกว่า “ลาว” อื่นๆ และลกัษณะ

ความสัมพันธ์เชิงชนชั้นระหว่าง “ผู้ท้าว” และ “ผู้น้อย” ซึ่งเคยมีความส�าคัญ 

ในสังคม “ไทด�า” ที่เมืองแถงและเมืองอื่นๆ ที่เป็นรากเหง้าของ “ลาวโซ่ง”  

ในปัจจุบัน จึงเป็นเรื่องที่น่าสนใจน�าเสนอลักษณะการจัดระเบียบสังคมของชุมชน

ชาวโซ่งในท้องถิ่นต่างๆ ทั้งที่คล้ายคลงึกนัและแตกต่างกนัโดยพจิารณาจากข้อมูล

งานที่ศกึษาในช่วงเวลาดงักล่าว

ในวัฒนธรรมของลาวโซ่งหน่วยสังคมที่เล็กที่สุดของชุมชนและสังคม 

ลาวโซ่งคอื “เฮอืน” หรอื “เรอืน” ในภาษาไทยภาคกลาง ความหมายของ “เฮอืน”  
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ใกล้เคยีงกบัความหมายของ “ครวัเรอืน” ที่ใช้กนัอยู ่แต่มคีวามหมายครอบคลมุกว่า  

“ครัวเรือน” เพราะได้หมายถึงกลุ่มบุคคลที่มีความสัมพันธ์กันโดยแต่งงานและ 

สายเลอืด เช่น พ่อ แม่ และลูก หรอืครอบครวัเดี่ยวกบัคนอื่นๆ เช่น ครอบครวัของ

ลูกและญาติที่อาจจะรวมอยู่ใน “เรือน” ด้วย (ในลักษณะครอบครัวขยาย) และ 

ที่ส�าคญัได้รวมผบีรรพบรุษุหรอืที่เรยีกว่า “ผเีฮอืน” ไว้ด้วย

นกัวิจัยที่สนใจศึกษาครอบครัวและครัวเรือนของลาวโซ่ง มักจะพยายาม

เสนอภาพให้เหน็ลกัษณะครวัเรอืนของลาวโซ่งว่าเป็นเช่นไร เป็นครอบครวัเดี่ยวหรอื

เป็นครอบครวัขยาย ซึ่งทกุคนที่ศกึษาระบวุ่าชมุชนลาวโซ่งประกอบด้วยทั้งครวัเรอืน

แบบครอบครวัเดี่ยวและครวัเรอืนแบบครอบครวัขยาย แต่สดัส่วนหลากหลายกนัไป

ในชมุชนต่างๆ อย่างเช่น วาสนา อรณุกจิ (2529/บ้านสระ-นครปฐม) พบว่าในชมุชน

ที่ศกึษามคีรอบครวัขยายเป็นร้อยละ 57.82 และเป็นครอบครวัเดี่ยวร้อยละ 42.14  

ซึ่งสอดคล้องกบังานศกึษา หลายต�าบลในจงัหวดันครปฐม ของน�าพวลัย์ กจิรกัษ์กลุ 

(2536) ที่รายงานว่าครอบครวัขยายมสีดัส่วนมากกว่าครอบครวัเดี่ยว แต่ในรายงาน

ของฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ และวรานนัท์ วรวิศว์ (2543/หนองเลา จ.เพชรบุรี)  

พบว่ามีสัดส่วนที่แตกต่างออกไปเล็กน้อยคือประมาณ 52% เป็นครอบครัวเดี่ยว 

จากทั้ง 3 งานนี้พอสรปุได้ว่าสดัส่วนครอบครวัขยายและครอบครวัเดี่ยวใกล้เคยีงกนั

ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ และวรานนัท์ วรวิศว์ (2543) ได้อธิบายเงื่อนไข

ที่ท�าให้มีครัวเรือนซึ่งเป็นแบบเดี่ยวและแบบครอบครัวขยายว่าเป็นผลจากการ

ปฏสิมัพนัธ์ของกฎเกณฑ์ 3 ประเภทด้วยกนัคอืหลกัการตั้งถิ่นฐานหลงัการแต่งงาน 

กฎแห่งความยืดหยุ่นในเรื่องลักษณะของครอบครัวของคู่ที่แต่งงาน และหลักการ

ปรับตัวให้เหมาะสมกับอาชีพและการใช้ทรัพยากร หากเรามอง “เฮือน” ลาวโซ่ง

แบบย้อนกลับไปในชุมชนสมัยก่อน เราอาจจะเห็นภาพว่าแต่ละเรือนจะผ่านการ

เป็นทั้งครวัเรอืนแบบครอบครวัเดี่ยวและแบบครอบครวัขยาย เพราะว่าในสมยัก่อน

กฎเกณฑ์การตั้งถิ่นฐานค่อนข้างชดัเจน คอืว่าผูช้ายแต่งงานแล้วจะต้องไป “อาสา” 

คือไปอยู่เรือนของพ่อตาและแม่ยายและช่วยท�างาน (ท�านา) ประมาณ 3-7 ปี  

แล้วแต่จะตกลงเหน็ชอบกนั ใน “หนองเลา” คูส่มรสที่มอีายกุว่า 40 ปีขึ้นไปมกัจะผ่าน
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กฎเกณฑ์ดังกล่าว ดังนั้นเรือนที่มีลูกสาวจะผ่านการเป็นเรือนแบบครอบครัวขยาย

แล้วทั้งสิ้น เมื่อพ้นพนัธะของการอยูบ้่านพ่อตาแม่ยายแล้ว ผูช้ายโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

หากเป็นลูกชายคนโตก็พาเมียและลูกกลับเรือนพ่อแม่ตัวเอง เพราะเมื่อพ่อแม่ 

สิ้นอายขุยักลายเป็นผูส้บืเรอืนต่อไป แต่ถ้าหากเป็นลกูชายรองๆ จะแยกเรอืนแต่อยู่

ในบรเิวณใกล้เคยีงกบัเรอืนพ่อแม่ ดงันั้นในช่วงหลงัการตั้งเรอืนจงึเป็นแบบข้างพ่อ 

หรืออาจจะกล่าวได้ว่าการตั้งถิ่นฐานหลังการแต่งงานข้างฝ่ายหญิงเป็นสภาวะ

ชั่วคราวเท่านั้น ดังนั้นอาจเป็นได้ว่าในบางครัวเรือนเป็นครอบครัวขยายที่มีทั้ง 

ครอบครัวของลูกสาวและของลูกชายอยู่ร่วมกันเพราะลูกเขยก�าลังอาสา ส่วน

ลูกชายคนโตผ่านการอาสาและกลบัมาอยู่ด้วยเพื่อท�าการสบืเรอืนต่อไปในอนาคต

อย่างไรก็ตาม แบบแผนการตั้งถิ่นฐานดังกล่าวไม่อาจจะเป็นไปได้สมบูรณ์

แบบตามอุดมการณ์ทางวัฒนธรรมเพราะมีความจ�าเป็นบางอย่างที่ต้องท�าให้

ยดืหยุ่น เช่น มลีูกสาวอยู่คนเดยีว ลูกเขยเลยต้องมาอยู่ด้วยตลอดไป หรอืบางราย 

ที่มีพ่อแม่ฝ่ายหญิงมีที่ท�ากินมากกว่า เมื่อลูกเขยพ้นพันธะอาสาแล้วก็ให้ลูกเขย 

มาตั้งเรือนอยู่ใกล้ๆ หรือในบางครอบครัวอพยพไปอยู่กับพ่อแม่ (ฝ่ายชาย) แล้ว

พอพ่อแม่ฝ่ายชายอพยพไปอยู่บ้านอื่น ผู้หญิงไม่ยอมตามไป ผู้ชายก็เลยไม่ตาม 

พ่อแม่ตวัเองไป หรอืกรณยีกเว้นอื่นๆ อกีหลายรปูแบบ จากการสุม่ตวัอย่าง 73 ราย  

ในชมุชน “หนองเลา” ช่วงเวลาที่มกีารศกึษา ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ และวรานนัท์  

วรวศิว์ (2543) พบความหลากหลายดงันี้คอื

ภรรยาอยู่เรอืนเดมิสาม ี21 ราย

สามภีรรยาแยกเรอืนอยู่ในหมู่บ้านสาม ี18 ราย

สามไีปอยู่เรอืนเดมิของภรรยา 8 ราย

สามภีรรยาแยกเรอืนอยู่ในหมู่บ้านภรรยา 14 ราย

สามภีรรยาแยกเรอืนอยู่ใน หนองเลา 12 ราย

ทั้งนี้พบว่าส่วนใหญ่สามภีรรยาเป็นคนต่างหมู่บ้านกนั

ส�าหรับเรื่องความสัมพันธ์และความส�าคัญของคนในเรือนนั้นไม่ใคร่ได้มี 

การศึกษารายละเอียดมากนกั อาจจะเป็นเพราะว่าเรื่องนี้มองเห็นค่อนข้างยาก
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เพราะเป็นเรื่องในครวัเรอืน โอกาสสงัเกตและซกัถามค่อนข้างล�าบาก และการเข้าใจ 

ความสัมพันธ์ของสมาชิกใน “เรือน” หนึ่ง ใช่ว่าจะสามารถเหมารวมว่าเข้าใจ 

ความสมัพนัธ์ในอกีเรอืนได้เนื่องจากมคีวามหลากหลายสูงภายในชมุชน แต่พอจะ

จับใจความจากงานของฉวีวรรณและวรานนัท์ (2543) ได้ว่าเรือนลาวโซ่งท�าหน้าที่

เหมอืนครอบครวั หรอื ครวัเรอืน ในสงัคมต่างๆ คอื เป็นหน่วยผลติ แลกเปลี่ยน 

และบรโิภคร่วมกันโดยเฉพาะในชุมชนดั้งเดิมซึ่งท�าการเกษตรกรรมเป็นหลัก  

และยังเป็นหน่วยในการแลกเปลี่ยนแรงงานระหว่างครัวเรือนและร่วมกิจกรรม 

ทางสังคมและพิธีกรรมในชุมชน แต่ที่ส�าคัญมากก็คือมีหน้าที่ท�าพิธีกรรมเซ่นไหว้ 

ผบีรรพบรุษุที่เรยีกว่า “เสนเฮอืน” 

ด้วยเหตุดังกล่าวความสัมพันธ์ของสมาชิกในครัวเรือนจะแนบแน่นกัน

มากกว่าที่มีกับคนนอกครัวเรือน แต่ส�าหรับลาวโซ่งการเป็นสมาชิกของเรือนไม่ได้

หมายความว่าเป็นผูอ้าศยัอยูใ่นเรอืนเท่านั้น ส�าหรบับางคนที่เคยอยูใ่นเรอืน แม้ต้อง

ไปอยู่ที่อื่น แต่ได้กลบัมาร่วมในพธิกีรรมส�าคญัของครวัเรอืนกน็บัว่ายงัเป็นสมาชกิ

ในครวัเรอืนอยู่

คูค่วามสมัพนัธ์ส�าคญัในครวัเรอืนคอืสาม/ีภรรยา พ่อ-แม่ ลกู และพี่กบัน้อง 

ซึ่งยากที่จะกล่าวถงึแบบแผนได้อย่างชดัเจน เพราะมหีลากหลายกนัไป ตวัอย่างเช่น  

ในชมุชน “หนองเลา” พบว่าร้อยละ 58.6 ของครวัเรอืนที่เป็นกลุม่ตวัอย่าง (91 ครวัเรอืน)  

ภรรยาเป็นผู้เกบ็เงนิและเพยีงร้อยละ 13 ที่สามเีป็นผู้เกบ็เงนิ และแม้ว่าในอดุมคติ

ผู้ชายเป็นผู้น�าครอบครวั แต่ในภาคปฏบิตัผิู้หญงิกอ็าจจะเป็นผู้น�าในการตดัสนิใจ

ในเรื่องต่างๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็นในการเรียกชื่อเรือนของคนในชุมชน หากเป็นเรือน

ที่ผู้ชายเป็นผู้น�าก็มักจะใช้ชื่อฝ่ายชายระบุครัวเรือน หากฝ่ายหญิงดูโดดเด่นกว่า 

ชื่อเรอืนที่ใช้เรยีกเป็นชื่อของฝ่ายหญงิ

นอกจาก “เรือน” ซึ่งผูกพันลาวโซ่งด้วยเกณฑ์ที่ซับซ้อนคือผสมผสาน

ระหว่างการแต่งงานความสมัพนัธ์ทางสายเลอืด พื้นที่ กจิกรรมทางเศรษฐกจิและ

พธิกีรรมแล้วยงัม ี “สงิ” หรอื กลุ่มสายเลอืดที่ผูกพนัลาวโซ่งไว้ในอกีลกัษณะหนึ่ง 

ซึ่งเป็นมรดกทางวฒันธรรมจาก “ไทด�า” ที่เป็นบรรพบรุษุของลาวโซ่ง อดุมการณ์ 
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“สายเลือด” ของลาวโซ่งแสดงออกผ่านสัญลักษณ์ 2 ประการ คือ “สิง” หรือ 

ชื่อตระกูล เช่น สิงลอ สิงเรือง (คล้ายแซ่ในวัฒนธรรมจีน) และ “ผีบรรพบุรุษ”  

(ผีเรือน) ซึ่งสืบต่อโดยลูกชาย ส่วนผู้หญิงที่แต่งงานแล้วถือผีของสามี และลูกๆ  

ถอืผบีรรพบรุษุของพ่อ

สงิจงึเป็นหน่วยสงัคมที่มพีลงัในฐานะที่รวม “เรอืน” ที่อยูใ่น “สงิ” เดยีวกนั 

ร่วมกันประกอบกิจกรรมโดยเฉพาะ คือ “พิธีเสนเรือน” ซึ่งครัวเรือนที่ท�าพิธีต้อง

เชิญคนในเรือนที่อยู่ “สิง” เดียวกัน มาร่วมพิธี ไม่ว่าจะอยู่ใกล้หรือไกล ภายใน 

“สงิ” ยงัแบ่งย่อยเป็น “ก๊อ” (กอ) คอืกลุ่มญาตทิี่มปีู่เดยีวกนัซึ่งจะแสดงให้เหน็ใน  

“ปั๊บผเีรอืน” (สมดุจดบนัทกึชื่อผู้ตายใน “สงิ” ซึ่งแยกชื่อผู้ตายตามเรอืนที่เคยอยู่)

นอกจากนี้ยังมีการรวมกลุ่มในลักษณะต่างๆ เช่นกลุ่มแลกเปลี่ยนแรงงาน

ในการท�านา กลุ่มจับสัตว์น�้าจืด กลุ่มย้อมสีทอผ้า กลุ่มผู้ใช้น�้าคลองชลประทาน 

กลุ่มสมาชิกสงเคราะห์การฌาปนกิจ และกลุ่มเกษตรกร (ธกส.) ซึ่งกลุ่มเหล่านี้ 

มกัจะเป็นกลุม่ท�ากจิกรรมร่วมกนั และใกล้ชดิกนัมากกว่าคนนอกกลุม่ อย่างไรกต็าม  

เราไม่อาจจะจ�าแนกความสมัพนัธ์ของลาวโซ่งในชมุชนได้ตามกลุม่ดงักล่าว เพราะว่า 

การเป็นสมาชิกกลุ่มมีการทับซ้อนกันไปท�าให้คนในชุมชนมีความสัมพันธ์แบบ 

เครอืข่ายมากกว่า

ในอกีแง่หนึ่งฉววีรรณและวรานนัท์ (2543) ได้พจิารณาด้วยว่าความสมัพนัธ์

ต่างๆ ทางสงัคมเหล่านี้เช่น “เรอืน” “สงิ” และ “ญาต”ิ มบีทบาทในทางเศรษฐกจิ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการระดมแรงงานและทุน ซึ่งส�าคัญส�าหรับชุมชนเกษตร 

มากน้อยเพียงใด มีข้อสังเกตโดยสังเขปว่าชาวนารวยจะมีโอกาสเข้าถึง “เงินกู้”  

ดกีว่าชาวนาปานกลาง และชาวนาจน เพราะชาวนารวยมหีลกัทรพัย์ คอื ที่ดนิและ

เครดิตสังคม ท�าให้กู้จากสถาบันการเงินอย่าง ธกส.ได้ และยืมญาติหรือเพื่อนฝูง 

ได้ไม่ยากนกั แม้ว่ามักมีเพดานกู้ (ประมาณไม่เกิน 30,000 บาท) โดยไม่ต้องเสีย 

ดอกเบี้ยและสามารถคืนเงินได้ในเวลารวดเร็ว สาเหตุของการกู้เงินมักจะมาจาก

ความต้องการในการขยายกจิการ ส่วนชาวนาปานกลางมเีหตผุลการกูท้ี่หลากหลาย 

เช่น การลงทนุในการเพาะปลูก จ่ายค่าแรงเกบ็เกี่ยว การขาดแคลนเงนิในการพธิี
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บวชลกูหรอืท�าพธิเีสนเรอืน แต่มกัจะหาแหล่งทนุได้ยากกว่า และชาวนาปานกลาง 

เกือบทุกรายมีเจ้าหนี้หลายคนซึ่งอาจจะเป็นญาติและชาวนารวย และน�าไปสู ่

การบบีบงัคบัให้มกีารขายผลผลติให้กบัผูใ้ห้กู ้ชาวนาจนเองมปัีญหาในการหาเงนิกู ้

เพราะไม่ใคร่มีเครดิตทางสังคม และยังมีศักยภาพในการใช้หนี้ต�่า ต้องอาศัย 

ความสัมพันธ์ทางสังคมมาก เช่น ญาติ เป็นตัวกลางในการติดต่อและการกู้เงิน 

ได้เพยีงหลกัพนั (ไม่เกนิ 5,000 บาท) เพราะมหีนี้สะสมเกนิหมื่นบาท ส่วนเหตผุล

ในการกูก้ห็ลากหลายเหมอืนกบัชาวนาปานกลาง หรอือาจจะหลากหลายมากกว่า

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการขาดแคลนค่าใช้จ่ายในบ้าน

ส�าหรับแบบแผนการระดมแรงงานในการเก็บเกี่ยวซึ่งจ�าเป็นต้องให้ทัน 

กับเวลา ชาวนารวยซึ่งมีที่นามากต้องอาศัยความสามารถในการะดมแรงงาน 

ในหลายรปูแบบคอื แรงงานคนในครอบครวั แรงงาน “จ๊อยลา” หรอืแรงงานเกณฑ์

จากลูกหนี้ แรงงานวาน และแรงงานจ้าง แต่ชาวนารวยมักจะไม่มีรูปแบบการ  

“เอาแฮง” หรือแลกเปลี่ยนแรงงาน ส่วนชาวนาปานกลางจะใช้แรงงานคน 

ในครอบครวั “เอาแรง” และแรงงานจ้าง ส่วนชาวนาจนใช้แรงงานคนในครอบครวั

เพราะที่นามนี้อยและตวัเองต้องเป็นแรงงาน “จ๊อยลา”

ฉวีวรรณและวรานนัท์ (2543) ตั้งข้อสังเกตว่าการระดมแรงงานแต่ละแบบ 

อาศัยพื้นฐานความสัมพันธ์ทางสังคมไม่เหมือนกัน การวานอาศัยความใกล้ชิด 

เช่นเป็นเพื่อนหรือเป็นญาติ การเอาแรงอาศัยความสัมพันธ์เชิงแลกเปลี่ยนอย่าง

เสมอภาค ส่วนการใช้แรงงานจ๊อยลาแสดงให้เหน็ลกัษณะความสมัพนัธ์เชงิอปุถมัภ์ 

แต่การจ้างต้องอาศัยเงินตราเป็นสื่อสัมพันธ์ อย่างไรก็ดี ในการระดมแรงงานของ

เจ้าของนาทกุกลุม่ฐานะ ต้องอาศยัความสมัพนัธ์ทั้งที่เป็นญาต ิเพื่อน อปุถมัภ์เพื่อที่

จะได้แรงงานตามเป้าหมายเพราะในช่วงเกบ็เกี่ยวมกีารแข่งขนัในการระดมแรงงาน

สูงเพื่อให้สามารถเกบ็เกี่ยวในก�าหนดเวลาที่เหมาะสม

ในสงัคมดั้งเดมิของ “ไทด�า” มคีวามชดัเจนว่าผูท้้าวและผูน้้อยมคีวามสมัพนัธ์ 

ที่ไม่เสมอภาค และ “ผูท้้าว” เป็นผูม้อี�านาจเหนอื “ผูน้้อย” จากการวจิยัต่างๆ เกี่ยวกบั 

ลาวโซ่งพบว่ายงัมคีวามแตกต่างทางชนชั้นในเชงิสญัลกัษณ์ คอื “ผูท้้าว” จะท�าพธิี
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เสนเรอืนด้วยควาย ส่วนผูน้้อยท�าพธิเีสนเรอืนด้วยหม ูแต่เมื่อได้คยุกบัคนในครวัเรอืน 

ผูท้้าวในหนองเลา ฉววีรรณ และวรานนัท์ (2543) พบว่านานๆ ครั้งผูท้้าวจงึจะ “เสน” 

ด้วยควาย ตามปกตจิะเสนด้วยหมเูหมอืนกบัผูน้้อย งานวจิยัในชมุชนอื่นๆ ได้บ่งบอก 

ว่าพรมแดนสังคมระหว่างผู้ท้าวผู้น้อยค่อนข้างเลือนรางมาก อย่างเช่น ชุมชนที่ 

บ้านสระ จ.นครปฐม วาสนา อรุณกิจ (2529) ระบุว่าได้มีการแต่งงานข้ามชนชั้น  

ซึ่งท�าให้สถานภาพการเป็นผูท้้าวหรอืผูน้้อยสามารถเปลี่ยนแปลงได้โดยการแต่งงาน 

การนบัชนชั้นถอืข้างฝ่ายชายเป็นหลกั อย่างไรกต็ามยงัมกีารแบ่งสงิตามชนชั้นอยู่  

เช่น “สิงลอ” เป็น “สิงผู้ท้าว” ทุกคนที่อยู่ในสิงลอจะถูกจัดเป็นผู้ท้าวหมด  

(เรณู เหมอืนจนัทร์เชย 2541/บ้านแหลมกะเจา อ.ดอนตูม จ.นครปฐม) และทกุงาน

ระบตุรงกนัว่าความแตกต่างทางชนชั้นในแง่ผูท้้าวและผูน้้อยไม่ได้มคีวามส�าคญัใน

ชวีติประจ�าวนัรวมทั้งเศรษฐกจิและการเมอืงเหมอืนในสงัคมของบรรพบรุษุในเมอืง

ต่างๆ ทางตอนเหนอืของเวยีดนาม (สมุติร ปิตพิฒัน์ และเสมอชยั พลูสวุรรณ 2540, 

เพญ็นภิา อนิทรตระกลู 2535, ฉววีรรณ ประจวบเหมาะ และวรานนัท์ วรวศิร์ 2543) 

ส่วนต�าแหน่งอื่นๆ ทางสงัคม เช่น คนรวย หมอเสน ผู้ใหญ่บ้าน ยงัขาดงานศกึษา

ที่ชดัเจนถงึความส�าคญัและความหมายของกลุ่มคนเหล่านี้อย่างเป็นระบบ

ส�าหรบัในประเดน็เรื่องการจดัระเบยีบทางการเมอืง ปรากฏว่าไม่มงีานวจิยัใด 

แสดงความสนใจที่จะศึกษาอย่างจริงจัง แต่มีบางงาน (เพ็ญนิภา อินทรตระกูล 

2535) ตั้งข้อสงัเกตว่าในส่วนหนึ่งความเชื่อเกี่ยวกบัผเีฮอืนได้ท�าหน้าที่ควบคมุและ

จดัระเบยีบความสมัพนัธ์ของสมาชกิในชมุชนด้วย

งานวิจัยทุกงานซึ่งศึกษาชุมชนลาวโซ่งในท้องถิ่นต่างๆ ได้ระบุเหมือนกัน

ว่าลาวโซ่งมีความเชื่อดั้งเดิมที่เกี่ยวกับแถน ขวัญ และผีบรรพบุรุษ ซึ่งเป็นมรดก

วัฒนธรรมจากไทด�า ผสมผสานกับความเชื่อในพุทธศาสนาซึ่งได้รับไว้เมื่ออพยพ

เข้ามาอยู่ในราชอาณาจักรไทย อย่างไรก็ตามในงานทุกงานให้ความส�าคัญกับ 

การท�าความเข้าใจความเชื่อและพธิกีรรมดั้งเดมิโดยเฉพาะพธิเีสนเรอืนมากกว่ามติิ

ทางพทุธศาสนา ทั้งนี้อาจเป็นได้ว่านี่คอืเอกลกัษณ์วฒันธรรมของลาวโซ่งนอกเหนอื

จากการจดัระเบยีบสงัคมในเรื่องการสบืสายเลอืดข้างพ่อ
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ฉววีรรณและวรานนัท์ (2543) ตั้งข้อสงัเกตว่าหากเราพจิารณาชวีติเศรษฐกจิ

ของชมุชนลาวโซ่งเพยีงอย่างเดยีว เราแทบมองไม่เหน็ว่าแตกต่างจากชมุชนชาวนา

ในภาคกลางซึ่งก�าลังเผชิญพลวัตทางสังคมและเศรษฐกิจที่ระบบตลาดเริ่มเข้ามา 

มอีทิธพิลต่อชมุชน และถ้าเราพจิารณาการจดัระเบยีบสงัคมเราจะเหน็ทั้งส่วนคล้าย

และส่วนต่างของชมุชนลาวโซ่งกบัชมุชนของคนไทยภาคกลาง แต่เมื่อเราพจิารณา

โลกของความเชื่อและพิธีกรรมของลาวโซ่ง เราจะเห็นความคล้ายคลึงกันในเรื่อง 

ความเชื่อและพิธีกรรมทางพุทธศาสนากับชุมชนชาวนาภาคกลางทั่วไป แต่ 

ในขณะเดยีวกนัเราได้เหน็ความแตกต่างอย่างโดดเด่นในเรื่องความเชื่อและพธิกีรรม

ของลาวโซ่งที่เป็นมรดกวฒันธรรมจาก “ไทด�า”

ความคิดความเชื่อดั้งเดิมของลาวโซ่งเป็นเรื่องราวเกี่ยวกับต้นก�าเนดิของ

ลาวโซ่ง ความหมายของการด�ารงชีวิตในโลกนี้และชีวิตหลังความตาย รวมทั้ง

ความสัมพันธ์ที่มีกับสิ่งเหนือธรรมชาติอื่นๆ ซึ่งลาวโซ่งรวมเรียก “ผี” ซึ่งผีต่างๆ  

มคีณุลกัษณะที่แตกต่างกนั และมผีลต่อการที่ลาวโซ่งจะมปีฏสิมัพนัธ์ต่อ “ผ”ี ต่างๆ 

เหลา่นั้น ซึ่งผูเ้ขยีนจะน�าเสนอขอ้มลูจากงานของฉววีรรณและวรานนัท์ (2543) เปน็

หลกัก่อน แล้วน�าข้อมูลจากงานวจิยัชมุชนอื่นๆ มาเปรยีบเทยีบเสรมิให้ชดัเจนขึ้น

พธิกีรรมต่างๆ ของลาวโซ่งสะท้อนให้เหน็ถงึความเชื่อเรื่อง “แถน” “ขวญั” 

และ “ผ”ี ซึ่งในทศันะของลาวโซ่งอาวโุส ลาวโซ่งแตกต่างจากคนไทยที่ “ลาวโซ่ง” 

ถอืผ ีคนไทยไม่ถอืผ ีและความหมายของ “ผ”ี ในที่นี้คอื “ผบีรรพบรุษุ” คนที่อายุ

ต�่ากว่า 40 กย็งัถอืผบีรรพบรุษุอยู่ แต่หลายคนเริ่มไม่รู้จกัทั้ง “แถน” และ “ขวญั” 

ซึ่งมคีวามส�าคญัในพธิกีรรมของลาวโซ่ง 

ในความเชื่อดั้งเดิมของลาวโซ่ง “ขวัญ” มีความส�าคัญต่อร่างกาย ท�าให้

มีชีวิตมีพลังงาน อยู่เย็นเป็นสุข ร่างกายแข็งแรง คนทุกๆ คนมีขวัญประจ�าอยู่

ในอวัยวะส่วนต่างๆ ของร่างกาย แต่หาก “ขวัญ” มีอันเป็นไป เช่น “หลงทาง”  

จะมผีลต่อร่างกายท�าให้เจบ็ป่วย ต้องรกัษาด้วย “พธิกีรรม” ต่างๆ เช่น “ซ้อนขวญั” 

หรอื “เสนแถนผฟ้ีา” และอื่นๆ แล้วแต่สาเหตอุาการและอายขุองผูเ้ป็นเจ้าของขวญั 

หากขวญันี้ไม่กลบัคนื ร่างกายกก็ลายเป็น “ขอน” ไร้ชวีติ ต้องท�าพธิหีลายขั้นตอน 
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เช่นพธิศีพ พธิส่ีงขวญัไปเฝ้าแถน และพธิพีาผขีึ้นเรอืน ในที่สดุกลายเป็นผเีรอืนหรอื

ผบีรรพบรุษุ พธิตี่างๆ เหล่านี้จงึท�าหน้าที่แปลง “ขวญั” เป็น “ผ”ี ความแตกต่าง 

ที่ส�าคญัคอื “ขวญั” แสดงความสามารถของการมชีวีติแต่ไม่มอี�านาจ แต่ “ผ”ี แสดงถงึ 

สภาวะความตาย แต่มีอ�านาจเหนือผู้ที่ยังมีชีวิตอยู่ โดยจ�ากัดเฉพาะกับลูกหลาน 

ของตนเท่านั้น ซึ่งต้องมหีน้าที่ท�าพธิ ี“ปาดตง” เซ่นไหว้ทกุ 10 วนั ส�าหรบัผู้น้อย

และทกุ 5 วนัส�าหรบัผู้ท้าว เพื่อขอความคุ้มครองไม่ให้เจบ็ป่วยและมคีวามส�าเรจ็

ในการเพาะปลูกหรอืการงานอื่น แต่ที่ส�าคญัประมาณทกุ 3 ปี (ในปัจจบุนันี้อาจจะ 

นานถึง 7 ปี) ต้องประกอบพิธีเสนเรือนเพื่อเซ่นไหว้ผีบรรพบุรุษ และคนที่ถือ 

ผเีดยีวกนัหรอืสงิเดยีวกนัจะต้องเข้าร่วมพธิ ีแม้ว่าจะไปตั้งถิ่นฐานอยูท่ี่อื่นแล้วกต็าม 

“ผี” หรือ ผีบรรพบุรุษจึงเปรียบเสมือนผู้คุ้มครองและดูแลลูกหลานให้ปฏิบัติตัว 

ให้เหมาะสมและผูกพนักบัผู้ที่ถอืผเีดยีวกนั

ชีวิตของลาวโซ่งที่ “หนองปรง” จึงผูกพันกับพิธีกรรมซึ่งมีหน้าที่ต่างๆ กัน

ที่ไม่อาจจะบรรยายรายละเอยีดในที่นี้ได้ อย่างไรกต็ามแม้ว่าการประกอบพธิกีรรม

ต่างๆ ยังคงด�าเนินต่อไปโดยที่อาจจะปรับเปลี่ยนไปตามสภาวการณ์อื่นๆ แต่ 

ความเชื่อเรื่อง “แถน” และ “ขวญั” ซึ่งเป็นรากฐานของพธิกีรรมกลบัคลอนแคลนใน

คนรุน่หลงัซึ่งจะอธบิายการด�ารงชวีติอยูด้่วยจติวญิญาณ แทนที่จะเป็นเรื่อง “ขวญั” 

และความคิดเรื่องจิตวิญญาณมีความหมายส�าหรับพวกลาวโซ่งรุ่นหลังมากขึ้น  

ซึ่งคงได้รบัอทิธพิลมาจากโรงเรยีนและวดั

งานวิจัยที่ศึกษาชุมชนลาวโซ่งในท้องถิ่นอื่นๆ นอกจากหนองปรง ได้ให ้

ความส�าคัญกับการเข้าใจลักษณะความเชื่อและพิธีกรรมกันอยู่มากสมควร แม้ว่า

โดยสาระส�าคญัจะมลีกัษณะเป็นแบบ “หนองปรง” ซึ่งเป็นแหล่งก�าเนดิของลาวโซ่ง

ในประเทศไทย แต่ต่างกม็รีายละเอยีดปลกีย่อยที่แตกต่างกนับ้าง อาจจะเนื่องจาก

การปรับตัวกับสภาวะแวดล้อมที่แตกต่างกันและตามเงื่อนไขต่างๆ ที่เกิดขึ้นใน 

กาลเวลาที่ผ่านไป

เพื่อให้ผู้อ่านสามารถพิจารณาความหลากหลายหรือความผันแปรในเรื่อง

ความเชื่อ และพธิกีรรมในชมุชนลาวโซ่งต่างๆ ผู้เขยีนอยากเสนอภาพเปรยีบเทยีบ

ในประเดน็ต่างๆ ดงันี้คอื
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ตารางเปรียบเทียบความเชื่อและพิธีกรรมในชุมชนลาวโซ่งต่างๆ

ความเชื่อ/

พิธีกรรม

หนองเลา/

หนองปรง 

จ.เพชรบุรี

บ้านแหลม

กระเจา และ

ชุมชนอื่นๆ 

จ.นครปฐม

บ้านดอน

มะเกลือ 

จ.สุพรรณบุรี

บ้านสระ

จ.นครปฐม

1.ความเชื่อ 

เรื่องแถน

- ปรากฏใน

พิธีกรรมต่างๆ

- ปรากฏใน

พิธีกรรมต่างๆ

- ปรากฏใน

พิธีกรรมต่างๆ

-ปรากฏใน

พิธีกรรมต่างๆ

ขวัญ - คนรุ่นหลังไม่

เข้าใจเรื่องแถน

และขวัญชัดเจน

- ไม่มีข้อมูล - ไม่มีข้อมูล -ไม่มีข้อมูล

ผีบรรพบุรุษ - ปรากฎชัดเจน

ในพิธีเสนเรือน

และพิธีอื่นๆ 

- คนส่วนใหญ่

ในชุมชนยังมี

ความเชื่อเรื่องผี

บรรพบุรุษอย่าง

แน่นแฟ้น

- ปรากฏชัดเจนใน

พิธีเสนเรือนและ

พิธีอื่นๆ

- คนส่วนใหญ่

ในชุมชนยังมี

ความเชื่อเรื่องผี

บรรพบุรุษอย่าง

แน่นแฟ้น

- ปรากฏ

ชัดเจนในพิธี

เสนเรือนและ

พิธีอื่นๆ

- คนส่วนใหญ่

ในชุมชนยังมี

ความเชื่อเรื่อง

ผีบรรพบุรุษ

อย่างแน่นแฟ้น

-ปรากฎ

ชัดเจนในพิธี

เสนเรือนและ

พิธีอื่นๆ

-คนส่วนใหญ่

ในชุมชนยังมี

ความเชื่อเรื่อง

ผีบรรพบุรุษ

อย่าง

แน่นแฟ้น
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ความเชื่อ/

พิธีกรรม

หนองเลา/

หนองปรง 

จ.เพชรบุรี

บ้านแหลม

กระเจา และ

ชุมชนอื่นๆ 

จ.นครปฐม

บ้านดอน

มะเกลือ 

.สุพรรณบุรี

บ้านสระ

จ.นครปฐม

2.การปรากฎ

ของพิธีกรรม

ต่างๆ

-พิธีเสนเรือน

-พิธีซ้อนขวัญ

-พิธีเรียกขวัญ/

เสนแถนผีฟ้า/

เสนน้อยจ้อย

-พิธีเสนหัวเขา/

เสนเป่าปี่

- พิธีเสนเรือน

- พิธีเรียกขวัญ

- มีชื่อพิธีที่แตก

ต่างกันออกไป

พิธีเสนเรือน

-พิธีเรียกขวัญ

พิธีเสนเรือน

-พิธีเรียกขวัญ

-พิธีศพ

-พิธีบอกทาง 

ผีบ้าน/ส่งขวัญ

ผู้ตาย

-พิธีพาผีขึ้นเรือน

-พิธีปาดตง

-พิธีศพ -พิธีศพ -ไม่มีข้อมูล

-พิธีเซ่นไหว้ศาล

พ่อปู่

-พิธีตั้งบั้งหน่อ 

(ไหว้ผีบรรพบุรุษ

ของหมอเสน)

-พิธีไหว้

ศาลประจ�า

หมู่บ้าน

-พิธีต้ังบ้ังหน่อ
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การเปรียบเทียบในตารางยังไม่ค่อยสมบูรณ์ เพราะแต่ละงานให้ความ

ส�าคัญกับพิธีไม่เหมือนกัน และในบางกรณีพิธีเหล่านี้มีชื่อเรียกไม่เหมือนกันจึง 

ไม่อาจตีความได้ว่ามีความแตกต่างกันอย่างชัดเจน แต่ทุกงานให้ความส�าคัญกับ 

การพรรรณาและวิเคราะห์พิธีเสนเรือน ซึ่งไม่มีความแตกต่างกันมากนักในการ

ประกอบพิธีเสนเรือน การท�าหน้าที่ทางสังคม การก�าหนดเวลาประกอบพิธ ี 

ส่วนรายละเอยีดขั้นตอนของพธิแีตกต่างกนัไปตามต�าราของหมอเสนผูป้ระกอบพธิี

ซึ่งไม่ใช่เป็นเรื่องความแตกต่างในเชงิชมุชน

งานวจิยัเกี่ยวกบักลุม่ชาตพินัธุอ์ื่นๆ ที่ใช้ภาษาตระกลูไทเหล่านี้ยงัคงมน้ีอย 

และไม่มีการศึกษาที่ครอบคลุม ที่พอมีรายละเอียดอยู่บ้าง คือ งานวิจัยของภูธร 

ภูมะธน (2542) ที่ศึกษาไทยเบิ้ง ซึ่งอาศัยอยู่บริเวณลุ่มน�้าป่าสักส่วนใหญ่ท�าการ

เกษตรกรรม โดยเฉพาะปลูกพชืที่หลากหลาย เช่น ข้าว อ้อย ข้าวโพด และอื่นๆ 

คล้ายๆ กบัชมุชนชาวนาภาคกลางโดยทั่วไป

ในแง่ความสมัพนัธ์ทางสงัคมเมื่อหญงิและชายแต่งงานกนั ฝ่ายชายจะเข้า

มาอยูท่างครอบครวัของฝ่ายหญงิ อาจจะเป็นในครวัเรอืนเดยีวกนัหรอืใกล้เคยีงกนั  

ฉะนั้นการตั้งถิ่นฐานจึงเอนเอียงไปทางฝ่ายหญิง ซึ่งก็สอดคล้องกับประเพณี 

สืบมรดกที่ว่าลูกสาวได้มรดกมากกว่าฝ่ายชาย อย่างไรก็ตาม ลูกสาวและลูกชาย

มคีวามส�าคญัเท่าเทยีมกนัในทศันะของพ่อแม่เพราะช่วยเหลอืพ่อแม่กนัคนละแบบ  

ลูกชายเป็นแรงงานส�าคัญในไร่นาและสามารถบวชส่งผลบุญให้พ่อแม่ได้  

ส่วนลูกสาวดูแลพ่อแม่ยามเจบ็ไข้ และในวยัชราจะเป็นที่พึ่งได้

ส่วนในเรื่องความเชื่อยงัมคีวามเชื่อเรื่องผดีั้งเดมิได้แก่ “ผปีูย่่าตายาย” หรอื 

“ผบี้านผเีรอืน” นอกจากนั้นยงัมคีวามเชื่อเรื่องผอีื่นๆ อกี รวมทั้งสิ่งศกัดิ์สทิธิ์ เช่น 

ศาลเจ้าพ่อต่างๆ บางศาลมรีูปเทพเจ้าจนี เช่น “ปนุเถ่ากง” และยงันบัถอืกราบไว้

แม่โพสพ ซึ่งเป็นเทพธดิาประจ�าต้นข้าว และเนื่องจาก “ไทยเบิ้ง” นบัถอืศาสนาพทุธ

ด้วยจงึมคีวามเชื่อในเรื่องการเวยีนว่ายตายเกดิทางพทุธศาสนา และความเชื่อพื้นถิ่น  

เช่น ไสยศาสตร์ต่างๆ แต่ไม่มกีารศกึษาเจาะลกึในเรื่องนี้
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จากการศกึษาของศริกิมล สายสร้อย (2541) ญ้อ มอีาชพีหลกัคอืการท�านา 

ในที่ลุ่ม และเป็นการผลิตเพื่อยังชีพ ส่วนในที่ดอนจะท�าไร่ เช่น มันส�าปะหลัง 

ข้าวโพด อ้อย ถั่วลสิง และอื่นๆ ซึ่งจะขายให้พ่อค้าคนกลาง หรอืในบางกรณพ่ีอค้า

เป็นผู้ลงทุนให้ นอกนั้นก็มีการเพาะปลูกพืชสวนครัว และเลี้ยงสัตว์เล็กๆ น้อยๆ  

ไว้บรโิภคเหมอืนชาวนาภาคกลางโดยทั่วไป

ส่วนในเรื่องการจัดระเบียบสังคมไม่มีลักษณะเด่นเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ 

คล้ายๆ กับชุมชนคนไทยทั่วไปที่หลังจากแต่งงานแล้ว ฝ่ายชายต้องไปอยู่บ้าน 

ฝ่ายหญงิรบัใช้ผู้ใหญ่ทางฝ่ายหญงิจนมลีูก 1-2 คน แล้วจงึจะแยกเรอืนออกมาได้ 

ส่วนจะอยูท่ี่ใดกข็ึ้นอยูก่บัความสมัพนัธ์ระหว่างลกูเขยและพ่อตาแม่ยาย ผูท้ี่สบืเรอืน

ดั้งเดมิมกัเป็นลูกคนเลก็หรอืคนที่แต่งงานหลงัสดุ

ในเรื่องความเชื่อ ญ้อกเ็หมอืนคนไทยกลุม่อื่นๆ ที่นบัถอืพทุธศาสนาแต่ยงัคง

นบัถอืผแีบบดั้งเดมิ แต่ศาลผปีระจ�าหมู่บ้านจะมชีื่อเรยีกคล้ายๆ กบัผขีองเขมรคอื 

“ศาลนกัตา” หรือ “หอนกัตา” และความเชื่อเรื่องศาลนี้จะแตกต่างจากของกลุ่ม

ชาตพินัธุต่์างๆ ที่ได้กล่าวมาแล้ว เช่นที่คลองน�้าใส มศีาลนกัตา 3 หลงั คอืศาลผเีจ้านาย  

(ที่เคยปกครองไทญ้อ) ศาลวีรบุรุษท้องถิ่น และศาลผีเจ้าป่าและเจ้าที่ นอกจากนี้

มคีวามเชื่อเรื่อง “ผบีรรพบรุษุ” ซึ่งจะอยู่บนหิ้งใน “ห้องเปิง” ซึ่งมอียู่ในทกุบ้าน

นอกจากนี้ยังมีรายละเอียดเกี่ยวกับประเพณีและพิธีกรรมที่เกี่ยวข้อง

กับวัฏจักรชีวิต เช่น การเกิด และการแต่งงาน เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนา เช่น  

การท�าบญุข้าวประดบัดนิ ซึ่งท�าทกุปีในวนัแรม 15 ค�่าเดอืน 9 และเซ่นไหว้กระดูก

บรรพบรุษุโดยตรง การท�าพธิสีบืชะตาบ้านซึ่งคนในชมุชนร่วมกนัท�าเมื่อเกดิสิ่งไม่ดี

ในหมู่บ้านโดยมพีระสงฆ์เป็นผู้ท�าพธิ ีผู้เขยีนมขี้อสงัเกตว่า “ญ้อ” มปีระเพณแีละ

พิธีกรรมค่อนข้างมาก บางพิธีมีชื่อเดียวกับกลุ่มชาติพันธุ์ที่เรียกตัวเองว่า “ลาว” 

ในภาคอีสาน แต่บางพิธีมีลักษณะเฉพาะท้องถิ่นและเฉพาะกลุ่ม เช่น “ประเพณี

ขึ้นเขา” เพื่อนมัสการเจ้าพ่อเขาน้อยหรือเจ้าพ่อขุนดาบ เพื่อให้คุ้มครองชุมชน  

ซึ่งเป็นเรื่องน่าสนใจที่จะศกึษาในรายละเอยีดเกี่ยวกบั “ญ้อ” ที่มพีธิต่ีางๆ คล้ายคลงึ

กบัทั้ง “เขมร” และ “ลาว”
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งานวจิยัเกี่ยวกบัมอญส่วนใหญ่ให้ความสนใจน้อยในเรื่องชวีติทางเศรษฐกจิ 

แต่กล่าวถึงชีวิตเศรษฐกิจของชุมชนมอญแบบคร่าวๆ พอให้ได้เห็นภาพความ 

หลากหลายของชวีติเศรษฐกจิของชมุชนมอญในท้องถิ่นต่างๆ ที่ในอดตีมรีากฐาน

จากการท�านา ท�าสวน และหัตถกรรมพื้นบ้านเป็นส�าคัญ ซึ่งปัจจุบันอาจจ�าแนก

ออกเป็น 3 ประเภทใหญ่ๆ9 คอื

1. ท�านา และปลูกพืชหมุนเวียนอื่นๆ เช่น ข้าวโพด และถั่วเขียว เป็นต้น 

ชุมชนที่ยังมีชีวิตเศรษฐกิจแบบดั้งเดิมในลักษณะนี้ คือ ชุมชนตามแม่น�้าแม่กลอง  

ล�าน�้าแควน้อย บริเวณใกล้ด่านเจดีย์สามองค์ จ.กาญจนบุรี เช่น บ้านมน  

(เชื่อสมมตขิองบ้านม่วง) อ.บ้านโป่ง ดอนกระเบื้อง อ.โพธาราม จ.ราชบรุี

2. ท�างานโรงงานอตุสาหกรรมหรอืรบัราชการหรอืท�างานบรษิทั หรอืค้าขาย 

หรือเย็บจาก อย่างเช่น มอญที่พระประแดง (สมุทรปราการ) มอญบางกระดี่ 

(กรงุเทพ) และมอญสามโคก (ปทมุธาน)ี

3. ผลิตหัตถกรรมจากฐานการปั้นหม้อผสมผสานกับการท่องเที่ยวเช่น  

ที่ชมุชนเกาะเกรด็ จ.นนทบรุี

งานเหล่านี้แม้ไม่มีรายละเอียดมากนกัแต่ท�าให้เห็นว่าชีวิตเศรษฐกิจของ

ชมุชนมอญเปลี่ยนแปลงไปในท้องถิ่นต่างๆ การท�านากลายเป็นอดตีในหลายชมุชน 

และการเปลี่ยนแปลงนี้อาจจะเกี่ยวกับการกลายเป็นเมืองหรือส่วนหนึ่งของเมือง 

ความหลากหลายทางเศรษฐกจิเหล่านี้ท�าให้เป็นการยากที่จะประมวลชวีติเศรษฐกจิ

ได้อย่างครอบคลมุแต่ท�าให้เกดิประเดน็ที่น่าสนใจว่าได้ส่งผลต่อความหลากหลายใน

เรื่องชวีติสงัคมของคนในชมุชนมากน้อยอย่างไร ซึ่งยงัไม่มงีานที่ศกึษาเจาะลกึเรื่องนี้

การศกึษามอญในเรื่องชวีติสงัคมค่อนข้างจะผวิเผนิในเกอืบทกุงาน งานที่มี

ความสนใจอยู่บ้างได้กล่าวถึงลักษณะของครอบครัวหรือไม่ก็กล่าวสรุปโดยกว้างๆ 

ขาดข้อมูลสนบัสนนุให้เหน็ชดัเจน ท�าให้เกดิความเข้าใจน้อยมากเกี่ยวกบัลกัษณะ

ทางสงัคมของชมุชนในท้องถิ่นต่างๆ และยากที่จะประมวลให้เหน็ว่าในชมุชนต่างๆ

9  การจ�าแนกนีอ้าจจะไม่ชดัเจนสมบรูณ์ เป็นการท�าแบบสงัเขป เพราะผู้วิจยัมีความสนใจไม่เหมือนกนั

และข้อมลูท่ีปรากฎมีความลกึและรายละเอียดไมเ่หมือนกนั
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ที่มคีวามแตกต่างทางเศรษฐกจิเป็นพื้นฐาน ท�าให้มคีวามแตกต่างในเรื่องลกัษณะ

ความสัมพันธ์ทางสังคมอย่างไรบ้าง หรือลักษณะทางสังคมดั้งเดิมของมอญคือ 

การรวมกลุ่มทางสายเลือดข้างพ่อปฏิบัติการอย่างไรในเงื่อนไขในเศรษฐกิจที่ 

แตกต่างกัน เพราะมิได้มีการกล่าวถึงหรือมีข้อสงสัย นับว่าเป็นจุดอ่อนที่ส�าคัญ 

ในการศึกษาชุมชนมอญ แต่ก่อนช่วงเวลาที่ได้ก�าหนดในการศึกษานี้ได้มีงานของ 

Brian Foster (1970) ที่ศึกษาการจัดระเบียบสังคมของมอญในชุมชนปากเกร็ด  

บางตะไนย์ ในจังหวัดนนทบุรี และบ้านกลางที่ อ�าเภอสามโคก จังหวัดปทุมธาน ี

ซึ่งไม่ได้น�ามาสงัเคราะห์ในงานนี้ด้วย

ชีวิตในชุมชนมอญในแง ่ความเชื่อและพิธีกรรมมักจะผูกพันอยู ่กับ 

พุทธศาสนาและความเชื่อดั้งเดิมในเรื่องผีบรรพบุรุษ ซึ่งอาจจะถือปฏิบัติกัน 

หลากหลายในชุมชนมอญต่างๆ ที่พอจะสรุปลักษณะความเชื่อและพิธีกรรมที่ม ี

ร่วมกนัในชมุชนบ้านม่วงจากงานวจิยั 3 งานได้ คอื

ความเชื่อดั้งเดิมของมอญก็คือเรื่องผี โดยเฉพาะผีที่มีความส�าคัญคือ  

“ผีเรือน” หรือ “ผีบรรพบุรุษ” ซึ่งภาษามอญเรียกว่า “ขะหลกหั่ย” หรือ ผีมอญ  

มอียู ่3 คน คอืผผีูช้าย ผผีูห้ญงิ (ที่เป็นเมยีหลวง) และผูห้ญงิ (ที่เป็นเมยีน้อย) ประจ�าอยู่ 

ที่เสาเอกของเรือนและมอญจะท�าพิธีเซ่นไหว้เป็นประจ�าอาจจะทุก 1 ปีหรือ 3 ปี

แล้วแต่ธรรมเนียมของตระกูลโดยจะเลือกวันข้างขึ้นในเดือน 6 ยกเว้นวันพระและ 

วนัเสาร์ เพราะเชื่อว่าวนัเสาร์เป็นวนัแขง็ ผเีข้ามาในพื้นที่ล�าบาก ส่วนวนัพระเป็นวนั

ที่ผไีปกนิอาหารที่วดั “ขะหลกหั่ย” จะท�าหน้าที่ควบคมุความประพฤตขิองสมาชกิ

ของตระกูล หากไม่ปฏบิตัติามจะลงโทษให้เจบ็ป่วย ต้องท�าพธิรี�าผมีอญ

ผเีจ้าพ่อ (เปียะเจ๊ะ) เป็นผทีี่ประจ�าอยู่ที่ศาล มอี�านาจคุ้มครองบรเิวณรอบๆ 

ในแต่ละท้องถิ่นที่มชีื่อแตกต่างกนัไปและมกัจะมตี�านานเล่าสบืต่อกนัมา

ผธีรรมชาตอิยู่ตามต้นไม้ ภูเขา และน�้า เป็นต้น มคีวามศกัดิ์สทิธิ์ หากคน

ล่วงละเมดิจะถูกลงโทษ
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ผีทั้ง 3 ประเภทนี้มีอ�านาจให้คุณและโทษได้หากคนประพฤติไม่เหมาะสม 

แต่ผีร้ายซึ่งมักจะเกิดจากคนที่ตายแบบอุบัติเหตุหรือเหตุการณ์ร้ายๆ อื่นๆ มีแต่ 

ให้โทษอย่างไม่มเีหตผุล 

งานวิจัยต่างๆ มักจะไม่แสดงข้อมูลเกี่ยวกับความเชื่อในพุทธศาสนา เช่น 

ความเชื่อเรื่องกรรมหรอืการเวยีนว่ายตายเกดิมากนกั แต่จะเน้นการศกึษาประเพณี

และพิธีกรรมที่เกี่ยวข้องกับพุทธศาสนามากกว่า เช่น พิธีบวช พิธีเข้าพรรษา พิธี 

บุญเดือนสิบ พิธีฑุคตะนาน (มีเฉพาะวัดมอญจัดขึ้นเพื่อให้คนจนมีโอกาสได้

ท�าบญุ โดยมกีารนมินต์พระไปที่บ้าน) พธิอีอกพรรษา เทศน์มหาชาต ิและทอดกฐนิ  

ซึ่งพธิเีหล่านี้มสีาระส�าคญัเหมอืนพธิขีองคนไทยภาคกลางโดยทั่วไปแต่จะมลีกัษณะ

เฉพาะของมอญเช่น สวดแบบมอญ เป็นต้น

มอญมพีธิทีี่เกี่ยวกบัวฏัจกัรชวีติแบบคนไทยเหมอืนกนั เช่น มพีธิโีกนผมไฟ 

พธิแีต่งงาน พธิอีายยุนื พธิเีกี่ยวกบัความตาย โดยมผีูว้จิยับางคนบอกว่าไม่แตกต่าง

จากคนไทยมากนกั และพระสงฆ์มบีทบาทส�าคญัในพธิตี่างๆ เหล่านี้

ส�าหรับงานวิจัยเกี่ยวกับความเชื่อและพิธีกรรมของมอญที่บางกระดี่ 

(อ.บางขนุเทยีนในกรงุเทพฯ.) มงีานหนึ่งได้กล่าวถงึการนบัถอืบรรพบรุษุ แต่มชีื่อเรยีก 

ต่างออกไปว่า “อะโหนก” หรอื ป่าโหนก แปลว่า “พ่อปู่” ซึ่งอยู่ที่เสาเอกของเรอืน

เหมอืนกบัที่บ้านม่วง แต่มรีายละเอยีดว่าลกูชายคนเลก็เป็นผูส้บืผ ี“อะโหนก” หรอื

หากมีลูกชายคนเดียวก็สืบผีได้เช่นกัน แต่ถ้าไม่มีลูกชายเลยต้องให้ญาติผู้ชายที่

อยู่ในตระกูลเดียวกันเป็นผู้สืบผีแทน ส่วนอีก 2 งานศึกษาบางกระดี่เหมือนกัน 

ได้กล่าวถงึการสบืผ ีแต่ไม่ได้ระบเุรยีกว่าอะไร ส่วนงานศกึษามอญที่ดอนกระเบื้อง

ไม่ได้กล่าวถงึเรื่องการสบืผเีลยเพยีงแต่อธบิายประเพณตี่างๆ เกี่ยวกบัวฏัจกัรชวีติ

งานวิจัยชุมชนมอญที่พระประแดงได้ตั้งข้อสังเกตเหมือนงานอื่นๆ ว่า 

พุทธศาสนาและความเชื่อเรื่องผีบรรพบุรุษมีความส�าคัญต่อชุมชนแต่ไม่ได้ให้ 

รายละเอยีดมากนกั เพราะให้ความสนใจกบัพธิศีพมากกว่า ในขณะที่อกีงานหนึ่งตั้ง

ข้อสงัเกตว่า แม้ว่ามอญที่ทรงคนอง พระประแดง จะนบัถอืพทุธศาสนาควบคูก่นัไป 
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กบัการนบัถอืผบีรรพบรุษุ แต่หลายบ้านที่เคร่งครดัประเพณมีอญ ไม่มพีระพทุธรูป 

อยูใ่นบ้าน แต่งานนี้ให้ความสนใจกบัการให้รายละเอยีด “ประเพณสีงกรานต์” และ

ประเพณแีห่หงส์ธงตะขาบ ซึ่งดูเหมอืนว่าจะเป็นเอกลกัษณ์เฉพาะของท้องถิ่น

งานวจิยัชมุชนมอญที่บ้านกลาง จ.ปทมุธาน ีให้ความสนใจน้อยกบัความเชื่อ

เรื่องผบีรรพบรุษุ แต่น�าเสนอประเพณทีางพทุธศาสนาซึ่งอาจจะเป็นลกัษณะเฉพาะ

ท้องถิ่นคอื “ตกับาตรพระร้อย” ซึ่งจดัขึ้นภายหลงัวนัออกพรรษาตั้งแต่แรม 1 ค�่า เดอืน 

11 ถงึกลางเดอืน 12 โดยวดัที่อยูต่ามรมิแม่น�้าเจ้าพระยาจะผลดักนัเป็นเจ้าภาพนมินต์ 

พระ 100 รูปมารับบิณฑบาต พอตกเย็นวัดที่เป็นเจ้าภาพจัดงานมหรสพเป็นการ

เฉลมิฉลองประเพณนีี้จงึมลีกัษณะผูกพนัข้ามชมุชนต้องอาศยัความร่วมมอืกนั

งานศึกษาความเชื่อพิธีกรรม และประเพณีมอญของชุมชนเกาะเกร็ดเน้น

การน�าเสนอประเพณวีฏัจกัรชวีติ ประเพณทีางพทุธศาสนา และประเพณสีงกรานต์

ซึ่งจะมีลักษณะพิเศษของความเป็นมอญคือ แห่ข้าวแช่และตักบาตรน�้าผึ้ง และมี

ส่วนหนึ่งได้กล่าวถงึการบชูาผบีรรพบรุษุและร�าผมีอญ แต่ไม่ได้ศกึษาลกึซึ้งเหมอืน

งานวจิยัที่ศกึษาบ้านม่วงหรอืบ้านมน

เมื่อได้ประมวลเรื่องความเชื่อและพิธีมอญของชุมชนในท้องถิ่นต่างๆ  

เข้าด้วยกนัแล้วจะเหน็ภาพอทิธพิลของพทุธศาสนาในชวีติประจ�าวนัของชมุชนมอญ

อย่างหลากหลาย ครวัเรอืนต่างๆ มอีาชพีและกจิกรรมทางเศรษฐกจิที่แตกต่างกนั  

ส่งผลกระทบต่อความเชื่อและพิธีกรรมได้ ส่วนความเชื่อและพิธีกรรมเกี่ยวกับ

ผีบรรพบุรุษแม้ว่าจะด�ารงอยู ่แต่ดูจะมีความส�าคัญต่อชีวิตในชุมชนน้อยกว่า 

พทุธศาสนา

กลุ่มอื่นๆ เช่นไทยมสุลมิ (มลายู) ชอง ญวน เขมร และไทยมสุลมิ (จาม) 

ยงัมงีานศกึษาไม่มากนกัในจงัหวดัอื่นๆ ของภาคกลาง ส�าหรบัชมุชนที่ตั้งถิ่นฐานอยู่

ในกรงุเทพฯ เป็นภารกจิในการประมวลและสงัเคราะห์ของทมีกรงุเทพฯ ผูเ้ขยีนจงึไม่

น�าเสนอในที่นี้ จะขอน�าเสนอกลุ่มสดุท้ายคอืกะเหรี่ยงโปว์ที่เรยีกตวัเองว่า “โพล่ง” 

ซึ่งอยู่ในบรเิวณชายแดนภาคกลางของไทยตดิต่อกบัพม่า
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ในโลกทางเศรษฐกจิ ชวีติของ “โพล่ง” ในงานวจิยัเกอืบทกุชมุชนจะคล้ายกนั 

มากคอืรากฐานชวีติอยูท่ี่การท�าไร่หมนุเวยีน (ที่ดนิ) ในลกัษณะที่ว่าใช้ดนิเพาะปลกู

ในระยะสั้นเช่น 1-3 ปี แล้วทิ้งให้ดนิฟ้ืนตวัระยะยาวประมาณ 5-15 ปี (หรอืนานกว่านี้)  

พืชที่ปลูกมีหลากหลายแต่ที่เป็นหลักคือ ข้าว ซึ่งมักจะปลูกแบบท�านาที่ลุ่มหรือ 

ท�านาทั้งปี ที่เป็นพชืไร่กม็บ้ีาง เช่น ข้าวโพด กระวาน และพรกิ นอกจากนี้ยงัผสมผสาน 

กบัการหาของป่าและล่าสตัว์เลก็ ที่ส�าคญัปรชัญาชวีติเศรษฐกจิของ “โพล่ง” คอื 

การพึ่งตัวเองและความพอเพียง กิจกรรมทางเศรษฐกิจถูกก�าหนดโดยภูมิปัญญา 

เชงินเิวศและความเชื่อในเรื่องสิ่งเหนอืธรรมชาต ิอย่างไรกต็าม ในบางชมุชนอย่างเช่น 

ที่บ้านปอและทุง่แฝก สวนผึ้ง จ.ราชบรุ ี“โพล่ง” เริ่มเผชญิกบัการเปลี่ยนแปลงบ้างแล้ว 

เมื่อพื้นที่ท�ากินลดน้อยลง หลายคนจึงกลายเป็นลูกจ้างโดยเฉพาะหนุ่มสาวเข้าไป

ท�างานรบัจ้างในเมอืงมากขึ้นในเมื่อการเดนิทางเข้าเมอืงไม่ได้ล�าบากเหมอืนเมื่อก่อน  

และมีแนวโน้มว่าการพึ่งตัวเองจะลดลง เพราะการบรโิภคต้องอาศัยสินค้า 

จากตลาด เช่น วิทยุ หม้อหุงข้าวไฟฟ้าและโทรทัศน์ เงินตราจึงมีความส�าคัญ 

มากขึ้นทุกที พร้อมทั้งหนี้สินได้เพิ่มมากขึ้น เหมือนกับชุมชนชนบทในหลายพื้นที่

และหลายกลุ่มชาตพินัธุ์

“โพล่ง” ให้ความส�าคญักบัครอบครวัเดี่ยว แม้ว่าผู้ชายจะต้องเข้าไปอยู่กบั 

ครัวเรือนของฝ่ายหญิง 1-2 ปี เพื่อเป็นแรงงานให้กับครัวเรือนฝ่ายหญิงในการ

ท�าไร่ ท�าให้ผ่านสภาวะครัวเรือนที่เป็นครอบครัวขยายในช่วงระยะเวลาหนึ่ง แต ่

หลงัจากนั้นกแ็ยกเรอืน โดยสามารถประกอบพธิกีรรมเองได้ ไม่ต้องท�าร่วมกบัพ่อแม่  

อย่างไรก็ตามเรือนเป็นอาณาจักรของผู้หญิง ซึ่งมีสิทธิในการตัดสินใจแก้ปัญหา

ต่างๆ ฝ่ายชายต้องนบัถอืผบีรรพบรุษุของฝ่ายหญงิ และลูกๆ สบืผทีางฝ่ายแม่

ในเรื่องการเมอืง หรอื อาณาบรเิวณอ�านาจนอกเหนอืครอบครวัหรอืชมุชน

และสายตระกูล เช่นอ�านาจปกครองหมู่บ้านเป็นอาณาจักรของผู้ชายไม่ว่าจะ

เป็นผู้น�าทางการหรือผู้น�าดั้งเดิม ส�าหรับในการปกครองแบบดั้งเดิม ความเชื่อ 

ทางศาสนาเป็นกลไกส�าคัญในการผูกพันชุมชน “โพล่ง” เข้าไว้ด้วยกัน ผู้น�าทาง

ศาสนาเรยีกว่า “โบงคู”้ (boungkho) ซึ่งมอี�านาจในการปกครองด้วย ลกัษณะส�าคญั
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ของผู้น�าทางศาสนาและการเมอืงของ “โพล่ง” คอืการเป็นผู้ยดึมั่นในศลีธรรมและ

บุญกุศล และมักเป็นผู้อาวุโสมีความรอบรู้เป็นที่นับถือของคนอื่นๆ เมื่อระบบ 

ผู้น�าทางการ เช่นผู้ใหญ่บ้านหรอือบต. เข้าไปสู่ชมุชน “โพล่ง” ในหลายกรณที�าให้

เกดิความขดัแย้งกบัผู้น�าดั้งเดมิ

งานวิจัยที่อยู่ในช่วงเวลาดังกล่าวได้สะท้อนภาพความเชื่อของโพล่งใน  

4 ลกัษณะ คอื

1. มคีวามเชื่อเรื่องผแีบบดั้งเดมิ

2. มคีวามเชื่อเรื่องผ ีกบัความเชื่อในพทุธศาสนา

3. มคีวามเชื่อเรื่องผ ีพทุธศาสนา และฤาษี

4. มคีวามเชื่อเรื่องศาสนาครสิต์ และอาจจะยงัรกัษาความเชื่อเรื่องผไีว้บ้าง

ในงานไม่ชัดเจนว่าในแต่ละชุมชนมีครบทั้ง 4 แบบหรือไม่ ในที่นี้จะเสนอ

ตามลกัษณะความเชื่อมากกว่าจะระบเุป็นชมุชน

งานของสมเกยีรต ิจ�าลองและจนัทบูรณ์ สทุธ ิ (2539) ได้ให้ภาพความเชื่อ

และพิธีกรรม “โพล่ง” ในพื้นที่ดังกล่าวว่านับถือพุทธศาสนาและมีความเชื่อเรื่อง 

“ผี” ควบคู่กันไป ซึ่งมีอิทธิพลต่อชีวิตของ “โพล่ง” ในชุมชนต่างๆ นอกจากนี้ 

นกัวจิยัยงัได้ขยายความว่า ความเชื่อดั้งเดมินี้ม ี2 ลทัธ ิคอื ลทัธเิดมิ และลทัธใิหม่

กลุม่ลทัธเิดมิ คอื กลุม่ที่ยดึถอืความเชื่อดั้งเดมิเกี่ยวกบัการนบัถอืผบีรรพบรุษุ 

ตั้งแต่เมื่ออยูใ่นพม่าซึ่งเป็นความเชื่อที่มอียูก่่อนการรบันบัถอืพทุธศาสนาที่แบ่งย่อย

ได้เป็นกลุม่ “ลงูอวั” หรอืกลุม่ด้ายขาว กบักลุม่ “วม่ีอง” หรอืพวกกนิน�้าต้มสกุ ส�าหรบั

กลุ่ม “ลูงอัว” ผีประจ�าตระกูลมีอ�านาจศักดิ์สิทธิ์คุ้มครองสมาชิกในสายตระกูล  

จงึจ�าเป็นต้องมกีารเซ่นไหว้ประมาณ 2-3 ปี ครั้ง หรอืหากครอบครวัมเีรื่องเดอืดร้อน 

ก็ต้องท�าพิธีเซ่นไหว้ขอความช่วยเหลือ สัญลักษณ์ส�าคัญของการเป็นสมาชิกกลุ่ม

คือผูกด้ายขาวที่ข้อมือทั้ง 2 ข้าง และเมื่อท�าพิธีร่วมกันโดยมีผู้หญิงอาวุโสของ 

สายตระกูลเป็นผู้ด�าเนินพิธี สมาชิกจะเอาของเซ่นไหว้ มากินร่วมกันด้วยจึง 

เรียกว่า “พวกอองเฆ้” (กินของเซ่นไหว้) พวกด้ายขาวยังแยกกลุ่มย่อยตามของ 
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ส�าคญัที่ใช้เซ่นไหว้ผ ีคอื กลุ่มเซ่นผดี้วยอ้นและปลา เซ่นด้วยงา เซ่นด้วยปลา และ

เซ่นด้วยดอกไม้ ซึ่งแต่ละกลุม่กม็รีายละเอยีดการท�าพธิกีรรมแตกต่างกนัออกไปบ้าง

ส่วนกลุ่ม “วมี่อง” ซึ่งเป็นอกีส่วนหนึ่งของลทัธเิดมิ และเล่ากนัว่าเคยอยู่ใน

ลทัธดิ้ายขาวมาก่อนแต่เปลี่ยนมา “กนิน�้าสกุ” ด้วยเหตผุลที่ไม่ชดัเจน มพีธิกีรรม

ส�าคญัคอื “การท�าบญุใหญ่ประจ�าปี” ซึ่งท�าปีละ 2 ครั้ง โดยม ี“เจ้าวดั” (โบงคู)้ เป็น

ผูน้�าในการท�าบญุ เข้าใจว่า “เจ้าวดั” จะเป็นได้เฉพาะผูช้ายเพราะ “กลุม่วม่ีอง” นี้ 

ให้ความส�าคญักบัชายมากกว่าผู้หญงิ เช่นมปีระเพณทีี่ภรรยากราบเท้าสามี

กลุ่มลทัธใิหม่มชีื่อเรยีกว่า “กลุ่มด้ายเหลอืง” หรอื “ลูงป่อง” มสีญัลกัษณ์

คือด้ายเหลืองผูกข้อมือทั้งสองข้าง กลุ่มนี้แบ่งออกเป็นกลุ่มย่อย 2 กลุ่มคือ  

ด้ายเหลอืงธรรมดา และด้ายเหลอืงพระพทุธเจ้า กลุม่ด้ายเหลอืงธรรมดามพีธิกีรรม

ส�าคญัคอื ท�าบญุไหว้เจดยี์ประจ�าปี ไหว้แม่พระธรณ ีเทวดา และผทีั้งหลาย โดยที่ 

“เจ้าวดั” เป็นผู้ท�าพธิแีละผูกข้อมอืด้วยด้ายเหลอืงให้แก่ผู้ร่วมพธิี

ส่วนกลุม่ด้ายเหลอืงพระพทุธเจ้า ซึ่งจดัอยูใ่นกลุม่ลทัธใิหม่มลีกัษณะส�าคญั  

คือ ท�าพิธีไหว้ผีบรรพบุรุษปีละครั้ง โดยที่ตอนเช้าลูกๆ ท�าพิธีล้างเท้าพ่อแม่ ส่วน 

ตอนเยน็ท�าพธิไีหว้ผทีี่หวันอนของพ่อแม่ โดยที่มารดาจะบอกให้ผปีระจ�าสายตระกลู 

ดูแลลูกหลานในตระกูลให้ปลอดภัยและผูกข้อมือให้ลูกทุกคนด้วยด้ายเหลือง  

ในวนันั้นต้องนอนร่วมกนัในบ้าน จะเหน็ว่าลทัธใิหม่ได้รบัอทิธพิลจากพทุธศาสนา

แต่สาระส�าคญัของพธิกีรรมยงัเกี่ยวข้องกบัผต่ีางๆ ที่ส�าคญัเช่นผบีรรพบรุษุ 

เป็นต้น แต่การศึกษาความเชื่อและพิธีกรรมในระดับชุมชนไม่อาจจะจัดวางลงใน

กรอบการจ�าแนกข้างต้นนี้ได้ทั้งหมด อย่างเช่น งานศึกษา “โพล่ง” บ้านกล้วย 

จ.สพุรรณบรุ ีงานของฐนนัดร์ศกัดิ์ เวยีงสารวนิ (2533) ระบวุ่าความเชื่อหลกัของโพล่ง

บ้านกล้วย คอื “ผบ้ีานผเีรอืน” หรอื “ผบีรรพบรุษุ” ซึ่งเป็นผขีองพ่อแม่หรอืบรรพบรุษุ

ที่ได้มีการท�าพิธีให้กลับมาอยู่บนเรือนกับลูกหลานในที่เฉพาะ และลูกหลาน 

ต้องท�าพธิเีซ่นไหว้ในวาระต่างๆ เช่น วนัที่ล่วงลบั หรอืวนัที่ก�าหนดท�าเป็นประจ�าปี
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นอกจากนี้ยงัม ี“ผบ้ีาน” หรอื “ผปีระจ�าหมูบ้่าน” ที่ถอืว่าส�าคญัต้องเซ่นไหว้ 

ขอการคุ้มครอง ซึ่งมักท�าพร้อมๆ กับการเลี้ยงผีเรือนประจ�าปี คือในช่วงหลัง 

เก็บเกี่ยวข้าวเสร็จ ส่วนผีที่ถือว่ามีความส�าคัญต่อการเพาะปลูกก็คือ ผีไร่ ที่จะ

คอยดูแลข้าวให้เจรญิเตบิโต ซึ่งครวัเรอืนแต่ละครวัเรอืนจะเซ่นไหว้ในไร่ของตนเอง  

ส่วนงานศึกษาที่ชุมชนสวนผึ้ง (จ.ราชบุรี) ได้ให้ภาพความเชื่อและพิธีกรรมดั้งเดิม 

ว่ามีประเพณทีี่เรียกว่า “กินข้าวห่อ” (สารทขนมจ้าง) ซึ่งจัดในช่วงกลางเดือน 9 

ของทกุปี เพื่อเซ่นผบีรรพบรุษุให้มาคุม้ครองดแูลคนในครอบครวั โดยน�าข้าวเหนยีว 

มาห่อทรงปลายแหลมแล้วผูกเป็นพวงพร้อมด้วยของอื่นๆ เช่น ดอกไม้ กล้วย  

เครื่องประดบัมจี�านวนเท่ากบัสมาชกิในครวัเรอืน

งานของโกวทิ แก้วสวุรรณ (2542) ได้ให้ความสนใจเกี่ยวกบัความเชื่อและ

พธิกีรรมของ “โพล่ง” อกีมติหินึ่งคอื “พธิเีรยีกวหีล่า” ของโพล่งที่บ้านเกาะสะเดิ่ง  

พธิเีรยีกวหีล่าเป็นพธิทีี่ท�าในช่วงเปลี่ยนผ่านชวีติ (rite de passage) เช่น พธิตีั้งชื่อและ 

พธิแีต่งงานหรอืท�าในโอกาสส�าคญัๆ นอกจากนี้งานของโกวทิ แก้วสวุรรณ (2543) 

อกีงานหนึ่งได้ศกึษาประเพณขีองโพล่งที่ ต.ไล่โว่ จ.กาญจนบรุ ีและมขี้อสงัเกตว่า

ความเชื่อและพธิกีรรมของ “โพล่ง” มกัจะเกี่ยวข้องกบัฤดกูาลและการท�ามาหากนิ

งานหลายงานเช่น งานของโกวทิ แก้วสวุรรณ (2542) โกศล มคีณุ (2535) 

สภุลกัษณ์ โทณลกัษณ์ (2542) สรุนิทร์ เหลอืลมยั (2540) ซึ่งศกึษาในชมุชนต่างๆ 

เช่น วัดแจ้งเจริญ สวนผึ้ง (จ.ราชบุรี) และบ้านดงเสลาเก่า และบ้านเกาะสะเดิ่ง 

(จ.กาญจนบุรี) ได้ชี้ให้เห็นว่า ความเชื่อของกะเหรี่ยงผสมผสานระหว่างความเชื่อ

ทางพทุธศาสนาเช่น เรื่องกรรม หลกัการท�าบญุ และความเชื่อดั้งเดมิ ซึ่งเกี่ยวกบั 

“ผ”ี ดงัที่ได้กล่าวถงึข้างต้น ส่วนมติทิี่ได้รบัอทิธพิลจากพทุธศาสนา เช่น งานของ

สุรินทร์ เหลือลมัย (2540) ได้ตั้งข้อสังเกตว่า อดีตเจ้าอธิการวัดแจ้งเจริญซึ่งเป็น 

“กะเหรี่ยง” (ไม่แน่ใจว่าเป็น “โพล่ง” ด้วยหรอืไม่-ผู้เขยีน) เป็นศูนย์รวมจติใจของ 

“กะเหรี่ยง” สะท้อนให้เห็นในพิธีส�าคัญ คือ พิธีแห่รูปหล่อเหมือนหลวงพ่อ และ

มีการสรงน�้าเจ้าอาวาสองค์ปัจจุบัน สะท้อนให้เห็นความเชื่อของกะเหรี่ยงที่ผูกพัน

กบัพทุธศาสนา และจากงานของสภุลกัษณ์ โทณลกัษณ์ (2542) พบว่าวดัในชมุชน 
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ดงเสลาเก่า (กาญจนบรุ)ี มพีระสงฆ์เป็น “โพล่ง” จ�านวน 3 รปู แต่ละรปูมคีวามเชื่อ 

ดั้งเดมิที่แตกต่างกนัคอื พระสงฆ์รปูหนึ่งเป็นสมาชกิกลุม่ด้ายขาว อกีรปูหนึ่งเป็นกลุม่ 

ด้ายเหลืองส่วนอีกรูปอยู่ในกลุ่มกินน�้าสุก แต่สามารถอยู่ร่วมกันได้ในวัด แสดงว่า

ในชุมชนหนึ่งอาจมีครบทุกกลุ่ม (ด้ายขาวกินน�้าสุก ด้ายเหลืองธรรมดา และด้าย

เหลอืงพระพทุธเจ้า) 

นอกจากนี้ยงัพบว่าในบางชมุชนอาจพบ “โพล่ง” ที่เป็นครสิต์และมสุลมิได้ 

แต่จะเป็นส่วนน้อยของชมุชนต่างๆ

ความหลากหลายทางชาติพันธุ์ในภาคกลางมีประวัติศาสตร์อันยาวนาน 

ย้อนกลบัไปได้ถงึสมยัอยธุยาอย่างเช่น ไทยเบิ้งในจงัหวดัลพบรุ ีไทยยวน และไทย

พวนในจังหวัดอยุธยา มอญในจังหวัดราชบุรี อยุธยา ปทุมธานี นครนายก และ

นนทบรุ ีกะเหรี่ยงในจงัหวดักาญจนบรุ ีจนีและเปอร์เซยี ในสมยัอยธุยา การปรากฏตวั 

ของกลุ่มชาติพันธุ์ดังกล่าว ส่วนใหญ่เกี่ยวข้องกับเงื่อนไขการอพยพอันเนื่องจาก

สงคราม และมีบางส่วนซึ่งเป็นส่วนน้อยอพยพเข้ามาด้วยเหตุผลของการแสวงหา

โอกาสทางเศรษฐกิจ แต่ไม่พบรายงานทางชาติพันธุ์วรรณาเกี่ยวกับชุมชนเหล่านี้

ในช่วงเวลาที่ก�าหนด

เท่าที่มหีลกัฐานชมุชนที่ได้รบัความสนใจและอยูใ่นงานต่างๆ ที่มกีารศกึษา 

เป็นชุมชนที่ก่อตัวในช่วงระหว่างสมัยกรุงธนบุรีและต้นรัตนโกสินทร์ หรือสืบทอด

มาจากชุมชนที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว ด้วยสาเหตุจากสงครามเช่นกัน ชุมชน

ชาติพันธุ์ที่เก่าแก่มีประวัตินับย้อนได้จนถึงอยุธยา และมีรายงานชาติพันธ์วรรณา  

พบว่า มีชุมชนไทยเบิ้งที่ลพบุรี ชุมชนมอญที่บ้านม่วง จ.ราชบุรี และที่สามโคก 

จ.ปทมุธานเีท่านั้น

จากงานศกึษาที่ปรากฏ จะเหน็ว่าชมุชนชาตพินัธุเ์หล่านี้มคีวามแตกต่างกนั

ออกไปตามมติต่ิางๆ ทางวฒันธรรมและแม้ว่าจะได้ชื่อว่าเป็นกลุม่ชาตพินัธุเ์ดยีวกนั 

แต่ก็ยังแตกต่างกันเองในท้องถิ่นต่างๆ ซึ่งยังไม่อาจจะระบุได้อย่างชัดเจนแน่นอน

ว่า ความแตกต่างดังกล่าวนั้นมีรากฐานจากความแตกต่างตั้งแต่เมื่อแรกได้อพยพ

มา หรือว่าได้มีการปรับตัวทางวัฒนธรรมตามสภาพแวดล้อมทางธรรมชาติและ
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สังคมที่แตกต่างในท้องถิ่นต่างๆ เพราะว่างานต่างๆ เหล่านี้ได้ถูกผลิตผ่านความ

สนใจและผ่านมมุมองของนกัวจิยัที่มคีวามแตกต่างกนั ท�าให้การเปรยีบเทยีบเป็นไป 

ได้ยากและไม่อาจจะสร้างนยัยะทั่วไปได้

ส่วนในอกีทางหนึ่งกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ อาจจะมคีวามคล้ายคลงึกนัในบางมติิ 

ของวฒันธรรมเช่นในเรื่องของชวีติทางเศรษฐกจิ แม้ว่าจะเป็นกลุม่ชาตพินัธุท์ี่ต่างกนั  

แต่อาจมีความคล้ายคลึงกันในเรื่องกิจกรรมการผลิตอย่างการท�านา และต้อง

เผชิญชะตากรรมร่วมกัน คืออาจอยู่ภายใต้อิทธิพลของระบบตลาดและการลงทุน 

ทางเทคโนโลย ีหรอืในมติขิองการจดัระเบยีบสงัคม อาจมทีั้งความคล้ายคลงึกนัและ

แตกต่างกัน แต่เมื่อเกี่ยวกับระบบความเชื่อ ประเพณี และพิธีกรรมแล้ว แม้จะมี 

ลักษณะร่วมกันในเรื่องการนับถือพุทธศาสนาก็ตาม ระบบความเชื่อดั้งเดิมเช่น 

การถือผีบรรพบุรุษหรือการประกอบพิธีกรรมท�าให้เห็นชัดเจนว่า กลุ่มชาติพันธุ์

ต่างๆมคีวามแตกต่างกนัอย่างชดัเจน และกลายเป็นเอกลกัษณ์ทางวฒันธรรมของ

ชาตพินัธุ์กลุ่มต่างๆ

3.4 การปรับตัวของกลุ่มชาติพันธุ์ในบริบทของการพัฒนา

ในขณะที่งานส่วนใหญ่ที่ศกึษากลุม่ชาตพินัธุใ์นภาคกลางเป็นการพรรณนา

วฒันธรรมชมุชนชาตพินัธุ ์แต่ยงัมงีานบางส่วนสนใจการเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรม

ของชุมชนชาติพันธุ์ในบริบทของการพัฒนาไปสู่ความทันสมัย และโลกาภิวัฒน์ 

ภายใต้มโนทศัน์ “การปรบัตวัทางวฒันธรรม” เป็นหลกั

แรกเริ่มค�าว่า “ปรับตัว” (adaptation) ที่ใช้ในมานุษยวิทยามักจะใช้ใน

บริบทที่เกี่ยวกับมานุษยวิทยาชีวภาพ และเกี่ยวข้องกับทฤษฏีวิวัฒนาการของ 

สิ่งมชีวีติ แต่ในทศวรรษของ 2500 มโนทศัน์ “การปรบัตวั” ได้เข้ามามบีทบาทส�าคญั

ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสถาบันสังคมและวัฒนธรรม เช่นการรวมกลุ่ม

ทางสังคม ระบบค่านิยมและความเชื่อกับสภาพแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาต ิ

ผ่านการวิเคราะห์การจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ในพัฒนาการของสาขาย่อย
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ของมานษุยวทิยาที่เรยีกว่า “มานษุยวทิยานเิวศ” นกัมานษุยวทิยาคนส�าคญัที่น�า 

มโนทศัน์นี้มาใช้ในมานษุยวทิยาสงัคมและวฒันธรรม คอื จเูลยีน สจ๊วต (Julian Steward  

1955) ซึ่งเสนอว่ามนษุย์ไม่เหมอืนสตัว์อื่นๆ ตรงที่ว่ามนษุย์ไม่ได้มปีฏกิริยิาตอบสนอง

ต่อสภาพแวดล้อมโดยสญัชาตญิาณซึ่งก�าหนดโดยพนัธกุรรม แต่มวีฒันธรรมซึ่งเป็น

มรดกตกทอดกันมา เอื้ออ�านวยต่อการปรับตัวกับสภาพแวดล้อม นัยยะก็คือว่า 

เมื่อสภาพแวดล้อมเปลี่ยนแปลงไปย่อมจะส่งผลกระทบต่อสถาบันทางสังคมและ

วฒันธรรม มากกว่าการปรบัตวัทางร่างกายของมนษุย์ จงึเป็นที่เข้าใจกนัว่าส�าหรบั

มนษุย์แล้ว “การปรบัตวัทางวฒันธรรม” มคีวามส�าคญัที่จะต้องท�าความเข้าใจด้วย  

และหากพิจารณาจากอีกมุมหนึ่งวัฒนธรรมย่อมเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมได้ 

เช่นกัน มโนทัศน์ หรือ แนวคิด “การปรับตัวทางวัฒนธรรม” นี้ได้มีการแต่งเติม

เสรมิแต่งกนัมาเรื่อยๆ เพื่อประโยชน์ในการวเิคราะห์อย่างเช่น การศกึษาการปรบัตวั 

ทางวัฒนธรรมของกลุ่มคนต่างๆ เช่น กลุ่มชาวนาและชาวไร่ปศุสัตว์ในแคนาดา  

(J. Bennett 1969, 1976) หรอืงานของ C.Prachuabmoh (1985) ที่วเิคราะห์ความสมัพนัธ์

ระหว่างค่านยิมที่เปลี่ยนไป ในการค้าแบบตลาดในกรณมีลายมูสุลมิในสามจงัหวดั

ชายแดนภาคใต้ ซึ่งพยายามชี้ให้เหน็ว่า “การปรบัตวั” มนียัยะของความหลากหลาย  

และระบบความเชื่อและความคิดมีความส�าคัญต่อการเข้าใจการปรับตัวพอๆ กับ

การเข้าใจการจดัระเบยีบสงัคม

อย่างไรก็ตาม ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ (2533) ได้พยายามชี้ให้เห็นว่า

ปัญหาส�าคัญของเรื่องแนวคิด “การปรับตัว” มักจะขาดความชัดเจนไม่ว่าจะเป็น 

ในทางชีวภาพหรือทางวัฒนธรรม แม้ว่าจะมีความพยายามจากนกัมานุษยวิทยา 

หลายคนด้วยกนั เช่น Sahlin and E.Service (1970) พยายามอธบิายว่าการปรบัตวั 

คอืความสามารถในการควบคมุสภาพแวดล้อม และม ี2 แง่มมุคอื การสร้างสรรค์ 

และการอนุรักษ์ หรือ J.Bennett (1976) พยายามชี้ให้เห็นว่าในการปรับตัว 

ทางวฒันธรรมของมนษุย์ เจตนารมณ์และความคดิของมนษุย์จะมบีทบาทส�าคญั 

แต่นกัวจิยัที่ใช้มโนทศัน์นี้ในงานศกึษาวฒันธรรมภาคกลาง อาจมไิด้ให้ความสนใจ

กับการศึกษาความหมายการปรับตัวอย่างจริงจัง ผู้เขียนจึงจะให้ความหมาย  
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“การปรับตัวทางวัฒนธรรม” แบบไม่เคร่งครัดเพื่อช่วยให้ผู ้เขียนสามารถ

วิเคราะห์และสังเคราะห์งานวิจัยที่ได้กล่าวพาดพิงถึงการเปลี่ยนแปลงทางสังคม

และวัฒนธรรม ที่อาจจะสัมพันธ์กับการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมและ

ทรัพยากรของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่อยู่ในภาคกลางได้บ้าง ทั้งนี้ความหมายของ

การเปลี่ยนแปลงทางสภาพแวดล้อมในที่นี้ครอบคลมุทั้งที่เป็นธรรมชาต ิและที่เป็น

สงัคมวฒันธรรม เช่น การที่ต้องมาอยู่เป็นชนกลุ่มน้อย การที่อยู่ภายใต้การพฒันา

ไปสูค่วามทนัสมยัในเชงิการพฒันาโครงสร้างพื้นฐาน การค้า พชืพาณชิย์ เทคโนโลย ี

และการพฒันาอตุสาหกรรม ตลอดจนระบบการศกึษาแบบทนัสมยั กระบวนการ

โลกาภวิฒัน์ที่การสื่อสาร ระบบเงนิตรา เทคโนโลย ีและกลุม่คนที่สามารถไหลข้ามรฐั 

ไปมาเหมอืนไร้พรมแดน

เราอาจจะพอปะติดปะต่อภาพการปรับตัวและเปลี่ยนแปลงของชุมชน

ชาตพินัธุ์ลาวพวน จากบางงาน เช่น รจน์ โสตศริ ิ(Rote Sotesiri 1982) ได้พยายาม

แสดงให้เหน็ว่าเมื่อชมุชนลาวพวนที่บ้านโพธิ์ศรตีกอยูภ่ายใต้การครอบง�าของเงนิตรา  

ฐานะทางเศรษฐกิจได้เป็นกลไกส�าคัญในการแบ่งชนชั้นและท�าให้คนในชุมชนมี

ลักษณะ “ตัวใครตัวมัน” ซึ่งเป็นลักษณะของปัจเจกชนนิยมมากขึ้น การศึกษา 

ลาวพวนที่บ้านหมี่ของ Snit Smuckarn and Kennon Breazeale (1988) ได้แสดงให้เหน็ว่า

ชมุชนบ้านเซ่าและชมุชนบางกระพี้ ซึ่งอยูไ่ม่ห่างจากตวัเมอืงอ�าเภอบ้านหมี่มากนกั  

ได้รบัผลกระทบจากการขยายตวัของเศรษฐกจิระบบตลาด ท�าให้พวนซึ่งส่วนใหญ่

เป็นชาวนาต้องปรบัตวัตามกระแสการพฒันาไปสูค่วามทนัสมยัที่มาพร้อมๆ กนั คอื 

การคมนาคม เศรษฐกจิ เงนิตรา และการศกึษาแบบทางการ ท�าใหค้นรุน่หลงันยิม

ไปเรยีนในตวัเมอืง หรอืไปท�างานที่อื่น และมบีางส่วนเปลี่ยนจากอาชพีเกษตรกรรม

มาท�างานค้าขาย นอกจากนี้สมาชิกชุมชนยังบรโิภคสินค้าจากภายนอกมากขึ้น 

และเป็นหนี้กันมากขึ้น แต่ไม่เห็นความชัดเจนนักว่าการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว 

น�าไปสูก่ารเปลี่ยนแปลงในการจดัระเบยีบสงัคมและการเมอืงอย่างไรบ้าง นอกจาก

ระบุว่าชุมชนกลายเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ ซึ่งสะท้อนให้เห็นในการเลือกตั้งสมาชิก 

ผู้แทนราษฎร ที่สมาชิกชุมชนได้มีส่วนร่วม ทั้งที่ใช้สิทธิเลือกตั้งและได้รับเลือกตั้ง
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เป็นสมาชิกสภาฯด้วย แต่ในช่วงเวลาที่ท�าการศึกษา การบริหารโดยคนในท้องถิ่น

จะถูกจ�ากัดอยู่เฉพาะในเรื่องงานด้านสาธารณูปโภคในรูปของเทศบาล ส่วนเรื่อง

การเปลี่ยนแปลงทางด้านความเชื่อไม่มกีารวเิคราะห์ที่ชดัเจน

เกรยีงศกัดิ์ อ่อนละมยั (2540) ซึ่งศกึษาหมูบ้่านหนิปัก อ.บ้านหมี่ ประมาณ

เกอืบ 20 ปีหลงัจากการศกึษาของสนทิ สมคัรการ พบว่าชมุชนได้รบัผลกระทบจาก

กระแสโลภาภิวัฒน์ที่มีการแข่งขันทางเศรษฐกิจสูงและเน้นการบรโิภคนิยม ท�าให้

สมาชิกชุมชนต้องใช้เวลาไปกับการท�ามาหากินจนท�าให้ไม่มีเวลา หรือมีเวลาน้อย

กบัการประกอบพธิกีรรม ประกอบกบัพวนรุน่หลงัได้รบัการศกึษาแบบทางการท�าให้

ความเชื่อถือในเรื่อง “ผี” ลดความส�าคัญลง ซึ่งมีผลต่อการประกอบพิธีกรรมที่ 

เกี่ยวกบัเรื่องผโีดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อค่าใช้จ่ายต่างๆ เพิ่มขึ้นมาก นอกจากนี้สื่อต่างๆ  

เช่น โทรทศัน์ วทิย ุและหนงัสอื ได้เข้าไปทดแทนการนนัทนาการแบบเดมิ การละเล่น 

ตามประเพณจีึงสูญหายไปจากชุมชน งานของมยุรี ใบตระกูล (2537) ได้บ่งบอก 

ไปในท�านองเดียวกันว่าที่บ้านพวน จ.สิงห์บุรี ได้เลิกถือปฏิบัติประเพณบีุญข้าวจี่ 

และบญุข้าวหลามกนัไปหมดแล้ว

งานศึกษาการปรับตัวของลาวโซ่งยังมีน้อยกว่าการปรับตัวของลาวพวน  

งานที่มีอยู่อาจจะมีการกล่าวถึงการปรับตัวบ้าง แต่ไม่ได้ศึกษาเจาะลึกมากนกั  

อย่างเช่นงานของฉววีรรณ ประจวบเหมาะ และวรานนัท์ วรวศิร์ (2543) ได้สรปุใน 

บทสุดท้ายว่าชีวิตชุมชนชาวนาลาวโซ่งที่หนองเลาคงได้ผ่านการเปลี่ยนแปลงมาก  

แต่ไม่อาจจะระบุการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวให้ชัดเจนได้ แต่พอจะมีหลักฐานได้ว่า

อย่างน้อยชุมชนลาวโซ่งได้รับวิถีวัฒนธรรมแบบพุทธ และการศึกษาแบบทางการ 

เข้ามาเป็นส่วนส�าคัญของชุมชน และจากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่าลาวโซ่งได้

ปรบัตวัทางเศรษฐกจิที่ส�าคญั คอื เปลี่ยนจากการท�ามาหากนิเป็นการท�ามาค้าขาย 

และมพีฒันาการในเรื่องอาชพีไปสูค่วามหลากหลายมากขึ้น การท�านาแม้จะยงัเป็น

อาชพีของคนส่วนใหญ่แต่ได้เกดิอาชพีอื่นๆ ด้วยเช่น รบัจ้าง รบัราชการ และค้าขาย 

การเปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจได้ส่งผลกระทบต่อเนื่องไปถึงการจัดระเบียบสังคมด้วย 

เช่น ในระดับครัวเรือน ได้มีการปรับตัวอย่างหลากหลาย เช่น การเปลี่ยนแปลง
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วัฏจักรหลังการแต่งงานที่ว่าลูกเขยต้องไปอาสาท�างานให้พ่อตา-แม่ยาย 2-3 ปี จึง

กลบัมาอยูบ้่านพ่อแม่ตวัเองได้ ซึ่งอาจถอืปฏบิตัอิยู ่แต่เริ่มมข้ีอยกเว้นบ้างแล้ว เพราะ

ลกูเขยอาจจะเป็นคร ูไม่ได้ท�านา และถงึจะเข้ามาอยูบ้่านพ่อตา-แม่ยายตามประเพณ ี

แต่ลักษณะความสัมพันธ์อาจจะไม่เป็นแบบเดิม เพราะครอบครัวของลูกสาวจะมี

อิสรภาพทางการเงินมากกว่าเดิม พ่อแม่ไม่อาจจะควบคุมแรงงานลูกได้เหมือนแต่

ก่อน (Prachuabmoh 2000) 

นอกจากนี้การเปลี่ยนแปลงต่างๆ ที่เกี่ยวเนื่องกับทางเศรษฐกิจ เช่นการ 

ย้ายถิ่น ท�าให้ระบบ “สงิ” หรอืตระกูลเริ่มคลอนแคลนลงไปบ้าง ในท�านองเดยีวกนั

พบว่าแม้ความสัมพันธ์เครือญาติยังมีความส�าคัญในชีวิตชุมชน แต่เมื่อการผลิต

ปรับเปลี่ยนไปเป็นเชิงพาณิชย์มากขึ้น การระดมแรงงานในการเก็บเกี่ยวและ 

การระดมทนุกต็้องอาศยัหลกัการอื่นๆ เช่น การจ้าง หรอืความสมัพนัธ์เชงิอปุถมัภ์ 

นอกเหนอืจากความเป็นเครอืญาต ิซึ่งฉววีรรณ และวรานนัท์ (2543) ได้ตั้งข้อสงัเกตว่า 

ดูเหมือนจะไม่แตกต่างจากชาวนาในที่อื่นๆ เช่น ภาคกลาง ภาคใต้และภาคเหนือ 

แต่ที่ต่างออกไปคือ พลังวัฒนธรรม เช่น การนับถือผีบรรพบุรุษและการท�าพิธี 

เสนเรือนยังมีความส�าคัญต่อครัวเรือนอยู่ แต่ด้วยเงื่อนไขทางเศรษฐกิจ อาจจะมี

การเว้นช่วงในการท�าพิธีให้นานขึ้น ส่วนพิธีศพและพิธีเกี่ยวกับความเชื่อเรื่องขวัญ 

แบบดั้งเดมิ เริ่มหมดความหมายส�าหรบัคนรุน่หลงั และการเน้นการประกอบพธิทีาง

พทุธเริ่มเป็นหลกัปฏบิตัสิ�าคญัมากขึ้น

งานศึกษาเรื่องไทยยวนในภาคกลางมีไม่มากนัก แต่โชคดีที่หนึ่งในงาน 

เหล่านี้เป็นเรื่องผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมที่มีต่อ 

ศลิปหตัถกรรมพื้นบ้านของไทยยวนที่ ต.ดอนแร่ จ.ราชบรุ ี (วริตัน์ หงษ์ทอง 2538) 

ในงานนี้นักวิจัยพยายามแสดงให้เห็นว่าก่อนประเทศไทยจะประกาศใช้แผน 

พฒันาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิชมุชนนี้มชีวีติอยูแ่บบพึ่งพาตนเองและสามารถ

ประดิษฐ์เครื่องมือเครื่องใช้ได้ โดยอาศัยทรัพยากรที่มีอยู่ในท้องถิ่นพัฒนาเป็น 

ศลิปหตัถกรรมพื้นบ้านได้ แต่การด�าเนนิการตามแผนพฒันเศรษฐกจิแห่งชาตสิ่งผล

ให้เกดิการเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะการผลติเชงิพาณชิย์ การคมนาคม และสนิค้าจาก

ภายนอกเริ่มเข้ามา ท�าให้เป็นการท�าลายศลิปหตัถกรรมพื้นบ้านของชมุชน
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แม้ว่างานหลายชิ้นไม่ได้ศกึษาลงลกึในเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรม 

หรือการปรับตัวของมอญโดยตรง แต่ได้กล่าวพาดพิงถึงการเปลี่ยนแปลงใน 

ชุมชนมอญ อย่างเช่น งานของสุพิศวง ธรรมพันทา และกฤช เจริญน�้าทองค�า 

(2546) ที่ศึกษาเรื่องการท�าโลงมอญที่พระประแดง ได้เขียนถึงการเปลี่ยนแปลง 

ในชุมชนที่ศึกษา ว่าชาวนาจ�านวนมากได้ทิ้งอาชีพการท�านาและขายที่นาไป  

ส่วนคนรุ่นหลังก็พูดภาษามอญได้น้อยลงและใช้ภาษาไทยกันมากขึ้น นอกจากนี้

บบุผา มสีขุ (2540) แสดงภาพการเปลี่ยนแปลงของชมุชนมอญลุ่มแม่น�้ากลองว่า

ได้รับผลกระทบจากการอยู่ใกล้พื้นที่อุตสาหกรรมท�าให้มีปัญหากับการผลิตข้าว 

คนในชมุชนจงึออกไปหาที่ท�ากนิที่อื่น สภุาพร มากแจ้ง (2540) ได้ให้ข้อมูลเพิ่มเตมิ 

เกี่ยวกับบางกระดี่ว่า คนในชุมชนหลายคนมีการเปลี่ยนอาชีพจากการจับสัตว์น�้า  

เยบ็จาก ตดัฟืน ไปเป็นคนงานในโรงงานอตุสาหกรรม ท�าให้มเีวลาพบปะกนัน้อย  

ประเพณแีละพธิกีรรมต่างๆ กถ็กูละเลยไปบ้าง เพราะไม่สอดคล้องกบัชวีติ เศรษฐกจิ

แบบอตุสาหกรรม ชโลใจ กลั่นรอด (2541) มข้ีอมลูเพิ่มเตมิเกี่ยวกบัมอญบางกระดี่ว่า

วฒันธรรมที่เป็นเอกลกัษณ์ของมอญบางกระดี่ได้ปรบัเปลี่ยนไป เช่น การแต่งกายที่ได้

ละทิ้งแบบมอญมาเป็นตามสมยันยิม หรอืพธิกีรรมหลั่งน�้า “ท๊อบตวั” ในวนัแต่งงาน 

ซึ่งเดิมพ่อแม่เท่านั้นที่ท�าพิธีได้ ปรากฎว่าได้ปรับเปลี่ยนไปให้ญาติๆ และเพื่อนๆ 

ท�าพธิใีห้ได้ หรอืการเล่นทะแยมอญได้ปรบัเปลี่ยนไปสู่การเล่นเชงิพาณชิย์มากขึ้น

มีงานไม่มากนกัที่เจาะลึกศึกษาเรื่องการปรับตัวของ “โพล่ง” ในฐานะที่

เป็นกลุ่มชาตพินัธุ์ส่วนน้อยและต้องอยู่ภายใต้สงัคมใหญ่ คอื สงัคมไทยภาคกลาง

และได้รับอิทธิพลจากภายนอกภายใต้กระบวนการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยซึ่ง

ประกอบด้วยมิติต่างๆ เช่นการตั้งถิ่นฐาน การสร้างเขื่อน การพัฒนาพืชพาณชิย์ 

และเกษตรทันสมัย การพัฒนาอุตสาหกรรม การศึกษาแบบทางการซึ่งเน้นภาษา

และวฒันธรรมไทยเป็นศนูย์กลาง แต่มหีลายงานที่มปีระเดน็พาดพงิถงึการปรบัตวั

ของ “โพล่ง” บ้าง แม้จะไม่ลกึซึ้งนกั

งานของวัลย์ลิกา สรรเสริญชูโชติ (2545) มีประเด็นใกล้เคียงกับเรื่อง  

“การปรับตัว” มากที่สุดเพราะศึกษาผลกระทบของการพัฒนาการของเศรษฐกิจ
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แบบทุนนิยมที่มีต่อชุมชน “โพล่ง” ที่บ้านทิพุเย จ.กาญจนบุรี โดยเน้นประเด็น 

ความสัมพันธ์ของชายหญิง ซึ่งเงื่อนไขส�าคัญของการกระตุ้นการเปลี่ยนแปลง 

ในงานนี้ คอื การที่มคีนไทยภาคกลางเข้าไปอยูใ่นชมุชนมากขึ้น และกฎเกณฑ์ชมุชน

ต้องอยู่ภายใต้หลกักฎหมายแห่งรฐั ซึ่งเน้นสทิธคิวามเป็นบคุคลมากขึ้น ในขณะที่

ปรชัญาเศรษฐกจิเปลี่ยนจากการผลติเพื่อยงัชพีและพอเพยีง ไปสูก่ารผลติเพื่อการค้า  

และพึ่งตลาดและสงัคมภายนอกมากขึ้น ส่วนงานของโกวทิ แก้วสวุรรณ ที่ศกึษา

บ้านเกาะสะเดิ่ง ไล่โว่ จ.กาญจนบรุ ีดจูะขยายภาพการเปลี่ยนแปลงให้ชดัเจนขึ้นบ้าง 

อกีเลก็น้อย โดยที่เขาพยายามแสดงให้เหน็ว่าการประกาศให้พื้นที่ป่าทุง่ใหญ่นเรศวร

เป็นเขตรกัษาพนัธุส์ตัว์ป่า ท�าให้รฐัเข้ามาควบคมุการใช้ทรพัยากรในเขตป่า มผีลต่อ 

การหมนุเวยีนการท�าไร่ข้าว ซึ่งเป็นหวัใจส�าคญัของการเพาะปลกูของ “โพล่ง” และ

ส่งผลต่อความสามารถในการพึ่งพาตวัเอง 

นอกจากนี้ สรุนิทร์ เหลอืลมยั (2540) ซึ่งศกึษาประเพณ ี“โพล่ง” ที่วดัแจ้งเจรญิ  

จ.ราชบรุ ีได้ระบวุ่าจากผลการด�าเนนิงานขององค์การพฒันา “โพล่ง” มคีวามต้องการ 

ความทันสมัยที่แตกต่างไปจากความต้องการดั้งเดิม คือ ต้องการโอกาสทาง 

การศกึษาในระบบโรงเรยีนแบบไทย ต้องการรบัวฒันธรรมของคนไทยไม่ว่าจะเป็น 

ภาษาหรือบ้านเรือนและความบันเทิง ท�าให้เริ่มละทิ้งประเพณีส�าคัญๆ อย่างเช่น

งานปีใหม่ที่วดัแจ้งเจรญิ และงานของโกศล มคีณุ (2535-36) ซึ่งศกึษาชมุชนสวนผึ้ง 

จ.ราชบรุ ีได้ชี้ให้เหน็ว่าความส�าคญัของครอบครวั “โพล่ง” เริ่มถดถอยลงโดยเฉพาะใน 

การอบรมบ่มเพาะคนรุน่ใหม่ ซึ่งมผีลต่อการลดความส�าคญัของประเพณต่ีางๆ ด้วย

เราอาจจะกล่าวได้ว่างานศกึษากลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ในภาคกลางในประเดน็

เรื่องการปรบัตวัทางวฒันธรรมกบัลกัษณะพลวตัของกลุม่ชาตพินัธุ ์ต่อกระบวนการ

โลกาภิวัฒน์ยังได้รับความสนใจน้อยมาก งานที่มีอยู่บ้างเป็นงานของ วรณัย  

พงศาชลากร (2538) ซึ่งศึกษาลาวครั่งในประเด็นเรื่อง “พืชเศรษฐกิจกับการ

เปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมในชุมชนลาวครั่ง ที่บ้านโคก ต.อู ่ทอง อ.อู ่ทอง 

จ.สุพรรณบุรี แต่เมื่อพิจารณาแนวทางการศึกษาแล้วค่อนข้างมีปัญหาท�าให้เกิด

ค�าถามเกี่ยวกับข้อสรุป อีกงานหนึ่งคือ “วิถีด�าเนนิชีวิตของชาวชนบทในกระแส
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โลกาภวิฒัน์ ศกึษากรณชีมุชนไทยพวน ต�าบลหนิปัก อ�าเภอบ้านหมี่ จงัหวดัลพบรุ”ี  

ของ เกรยีงศกัดิ์ อ่อนละมยั (2540) ซึ่งมปีระเดน็ที่น่าสนใจ แต่มปัีญหาเรื่องแนวทาง

การศึกษาท�าให้มีปัญหาเกี่ยวกับการตอบโจทย์ที่ยังไม่ชัดเจนเพียงพอ ท�าให้ 

องค์ความรูเ้กี่ยวกบัการปรบัตวัทางวฒันธรรมและลกัษณะพลวตัของกลุม่ชาตพินัธุ์

ในกระบวนการโลกาภวิฒัน์ยงัไม่เพยีงพอที่จะสร้างข้อสรปุใดๆ

อย่างไรก็ตาม จากงานต่างๆ ที่กล่าวพาดพิงถึงการเปลี่ยนแปลงในชุมชน

ชาตพินัธุ์ต่างๆ เช่นลาวพวน ลาวโซ่ง มอญ และโพล่ง พอเหน็ภาพเลอืนๆ ลางๆ 

เพราะขาดหลักฐานสนับสนุนที่หนักแน่น ในบางกรณีเป็นเพียงข้อสังเกต ว่ามี

ความคล้ายคลึงกันในแง่ที่การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจซึ่งเน้นพืชพาณชิย์และ

อุตสาหกรรม การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐาน การเข้ามาของการปกครองของรัฐ

และการศึกษาแบบไทยท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมในมิติต่างๆ  

ซึ่งหลากหลายกันไปในแต่ละชุมชน เช่นในแง่ความสัมพันธ์ทางสังคมจะท�าให้เกิด

ความสมัพนัธ์ที่ไม่เท่าเทยีมเพราะสถานภาพทางเศรษฐกจิแตกต่างกนั และฝ่ายหนึ่ง 

เข้าถึงทรัพยากรส�าคัญ เช่น มีที่ดินมากกว่า หรือความผูกพันของคนในชุมชน 

มีน้อยลงและอาจจะไปผูกพันกับคนนอกชุมชนมากขึ้น โดยเฉพาะพวกที่ได้รับ 

การศกึษาแบบไทยในระดบัสงู มกัจะออกจากชมุชนไป สถาบนัสงัคมเช่น เครอืญาต ิ

ครอบครวั กลุม่สายเลอืด และวฒันธรรมดั้งเดมิ เช่น ประเพณ ีพธิกีรรมและความเชื่อ 

มีความส�าคัญน้อยลงในชุมชน หรือปรับเปลี่ยนไปในอีกลักษณะหนึ่ง ซึ่งลักษณะ 

ดงักล่าวคล้ายคลงึกบัที่เกดิขึ้นในชมุชนชาวนาภาคกลางทั่วไป เพยีงแต่งานศกึษา

การปรบัตวัของชาตพินัธุใ์นภาคกลางยงัขาดการศกึษาที่เจาะลกึ และเป็นระบบ ซึ่ง

จะช่วยให้มขี้อมูลหนกัแน่นสนบัสนนุข้อสรปุดงักล่าวได้

3.5 การศึกษาจิตส�านกึและอัตลักษณ์ชาติพันธุ์

หากจะนบัรวมงานที่เข้าข่ายการศกึษากลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ในภาคกลางในเชงิ

ชาตพินัธุ ์ซึ่งเน้นการท�าความเข้าใจเรื่องจติส�านกึของความเป็นชาตพินัธุท์ี่แตกต่าง 
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จากกลุม่อื่นๆ และพจิารณาวฒันธรรมในฐานะที่เป็นสญัลกัษณ์จ�าแนกตวัเองว่าเป็น

สมาชกิของกลุ่มชาตพินัธุ์ใด ตลอดจนศกึษาความสมัพนัธ์ที่มกีบักลุ่มชาตพินัธุ์อื่น 

และความหมายของชาตพินัธุใ์นกระบวนการก่อตวัเป็นรฐัและการต่อต้านรฐัแล้วรวม

ได้เพยีง 25 งานเท่านั้น ซึ่งนบัว่าน้อยมาก เมื่อเทยีบกบังานทั้งหมดไม่ถงึร้อยละ 2  

และที่เป็นเรื่องชาตพินัธุ์กบัรฐัมเีพยีง 2 เรื่องไม่ถงึร้อยละ 1 ของงานทั้งหมด

อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนได้คงประเด็นนี้ไว้เพื่อแสดงให้เห็นสถานภาพงาน

ศึกษาเชิงชาติพันธุ์ในภาคกลางว่าเป็นเช่นไร เพราะในปัจจุบันการแสดงหาความ

รู้เชิงชาติพันธุ์ได้พัฒนาไปสู่ค�าถามในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างความเป็นรัฐและ 

ความเป็นชาตพินัธุแ์ล้ว การศกึษาเชงิชาตพินัธุใ์นภาคกลางอาจจะค่อนข้างพฒันาช้า 

ด้วยเงื่อนไขเกี่ยวกบัลกัษณะและประวตัศิาสตร์ความหลากหลายทางชาตพินัธุ์เอง 

งานของปราณี วงษ์เทศ (2531) ท�าให้เราพอมองเห็นภาพว่าลาวพวนใน

ชมุชนที่ศกึษามปีระเพณบีอกเล่าที่ท�าให้สมาชกิชมุชนได้เรยีนรูค้วามเป็นลาวร่วมกนั  

โดยเฉพาะอย่างยิ่งพิธีกรรมในการสืบทอดชาดก กลายเป็นสัญลักษณ์ส�าคัญของ

ความเป็นลาว สนทิ สมคัรการ (Snit Smuckarn 1972) ได้ศกึษาเปรยีบเทยีบชมุชนพวน 

2 ชมุชน ที่บ้านหมี่ จ.ลพบรุ ีซึ่งแสดงจติส�านกึทางชาตพินัธุ์ไม่เหมอืนกนั ลาวพวน 

ที่บางกระพี้มองว่าตัวเองเป็น “ไทย” สมบูรณ์ แต่ที่บ้านเซ่ามีความหลากหลาย 

ในเรื่องจติส�านกึอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์ คอืร้อยละ 5 ว่าเป็นลาว ร้อยละ 66 ระบวุ่า

เป็นไทย แต่ร้อยละ 26 มองว่าตนเองเป็นพวน ในอกีงานหนึ่ง ปิยะพร วามะสงิห์ 

(2538) ซึ่งศกึษาลาวพวนที่ปากพล ีจ.นครนายก ชี้ให้เหน็ว่าอตัลกัษณ์ชาตพินัธุข์อง

พวนได้ก่อตัวจากการที่ถูกอพยพมาโดยไม่สมัครใจ และในระยะแรกเริ่มถูกบังคับ

ให้อยู่ในพื้นที่เดยีวกนั ถูกสอดส่องโดยรฐัไทยและถูกเหยยีดหยามโดยคนไทย จงึมี

ความทรงจ�าซึ่งสบืทอดผ่านเพลงกล่อมเดก็ที่ผูกพนักบัท้องถิ่นเดมิ และการปฏบิตัิ

ตามประเพณร่ีวมกนัที่แตกต่างจากคนไทย แต่เมื่อกาลเวลาผ่านไป มกีารตดิต่อกบั

คนไทยและมกีารแต่งงานข้ามกลุ่มกนัมากขึ้น ท�าให้ในปัจจบุนัอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์

มลีกัษณะทบัซ้อนระหว่างการเป็นไทยและการเป็นพวน ความเป็นพวนได้ท�าให้เกดิ

ความผูกพันระหว่างพวนที่ต่างถิ่นกันและก่อให้เกิดความร่วมมือ ส่วนความเป็น 
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คนไทยท�าให้พวนรูส้กึเป็นส่วนหนึ่งของสงัคมใหญ่และของรฐัไทย ซึ่ง ปิยะพร (2538) 

ได้ตั้งข้อสงัเกตว่า จติส�านกึความเป็น “พวน” ยงัคงอยู่ แต่สญัลกัษณ์วฒันธรรม

ที่เคยนิยามความเป็นพวนบางอย่างเช่นภาษา อาจจะสูญหายไป และประเพณทีี่

ด�ารงอยู่กอ็าจจะปรบัเปลี่ยนไปบ้าง 

ส่วนงานของ ยรุ ีใบตระกูล (2537) ซึ่งศกึษาชมุชนพวนบางน�้าเชี่ยว สงิห์บรุี

แสดงว่าวฒันธรรมพวนได้เปลี่ยนแปลงไปมากแล้ว แต่ “พธิบีญุก�าฟ้า” ยงัท�าหน้าที่ 

เป็นกลไกหรอืเป็นพลงัยดึเหนี่ยวพวน ที่ปัจจบุนัแม้จะอยู่ต่างถิ่นกนั ได้กลบัคนืถิ่น

เพื่อท�าพธิซีึ่งเป็นเสมอืนสญัลกัษณ์ของความเป็นพวนที่มวีฒันธรรมถอืผบีรรพบรุษุ

ร่วมกัน ท�าให้พิธี “บุญก�าฟ้า” มีหน้าที่ส�าคัญทั้งในเชิงชุมชนและชาติพันธุ ์  

งานล่าสดุคอืงานของ เจนสดุา สมบตั ิ(2548) ซึ่งศกึษาความเป็นพวนผ่านการรวมกลุม่ 

เพื่อฟื้นฟูวัฒนธรรมพวน มีข้อสังเกตว่ารากเหง้า “ความเป็นพวน” แสดงออก 

ในบรบิทต่างๆ โดยที่ประวตัศิาสตร์บอกเล่ามคีวามส�าคญัในการตอกย�้าความเข้าใจ

เกี่ยวกบัที่มาของพวน โดยที่ในแต่ละท้องถิ่นจะเลอืกสรรตามความต้องการของตน

งานศึกษาลาวโซ่งในเชิงชาติพันธุ์นับว่ามีน้อยมาก ส่วนใหญ่จะเน้นการ

แสดงออกของเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของลาวโซ่งเป็นส�าคัญ มีบางงานกล่าว

พาดพงิอยูบ้่างประปราย เช่น งานของ สมุติร ปิตพิฒัน์ และเสมอชยั พลูสวุรรณ (2540)10  

ซึ่งตั้งข้อสงัเกตว่าสญัลกัษณ์วฒันธรรมที่ตอกย�้าความเป็นพวกเดยีวกนัมหีลายอย่าง

เช่น ภาษา และเครื่องแต่งกาย แต่ที่ส�าคญัคอืเรื่องความเชื่อในเรื่อง “ผบีรรพบรุษุ” 

และพิธีกรรมเสนเรือน ส่วนฉวีวรรณ ประจวบเหมาะและวรานนัท์ วรวิศร์ (2543)  

ได้ตั้งข้อสงัเกตเกี่ยวกบัความเป็นมาและความเป็นไปของอตัลกัษณ์ลาวโซ่งว่าน่าจะ 

ต้องศึกษาลงลึกไปมากกว่าที่เป็นอยู่ เพราะข้อมูลที่มีอยู่ยังมีประเด็นน่าสงสัย  

ไม่อาจสรปุได้อย่างชดัเจน 

เท่าที่ปรากฎ ผู้รู้ลาวโซ่งได้อธิบายว่า “ลาวโซ่ง” เป็นลาวกลุ่มหนึ่งซึ่งมี

ภาษาพูดใกล้เคียงกับ “ลาวพวน” และ “ลาวเวียง” แต่ไม่ใช่ “พวก” เดียวกัน 

10  ท่ีศกึษาหมูบ้่านลาวโซง่จ�านวน 10 หมูบ้่าน ใน อ.เขาย้อย อ.หนองหญ้าปล้อง อ.เมือง และ อ.ทา่ยาง ใน 

จ.เพชรบรีุ และ อ.ด�าเนินสะดวก จ.ราชบรีุ
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และลาวโซ่งจะมคีวามเก่าแก่มากกว่าอกี 2 กลุม่ดงักล่าว โดยที่ลาวโซ่งสบืเชื้อสาย

มาจาก “ไทด�า” แต่ไม่ได้เป็นพวกเดยีวกบั “ไทด�า” พฒันาการความเป็นลาวโซ่ง

เกดิขึ้นได้อย่างไรไม่มหีลกัฐานที่ชดัเจน แต่เอกสารในสมยัรชัการที่ 5 อย่างเช่นใน 

“ประวตักิารของจอมพลพระมหาอ�ามาตย์เอกเจ้าพระยาสรุศกัดิ์มนตร”ี ได้ปรากฎ 

ค�าว่า “ลาวโซ่ง” แล้วพร้อมด้วยชื่อเรียกอื่นๆ เช่น ลาวทรงด�า (หมายถึง ไทด�า 

ในเวยีดนาม) และลาวสี่ไม้ หรอื “ผู้ไท” ที่อยู่เมอืงสบิสองจไุท ในงานของฉววีรรณ 

และวรานนัท์ (2543) ได้สนันษิฐานว่าอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ ์“ลาว” คงมมีานานในหมู่

ลาวโซ่งเพราะมคี�าพงัเพยว่า “บ่อเคยอิ้นกอน ฟ้อนแถน บ่แม่นผู้ลาว” เพราะไทด�า

ได้ถกูอพยพไปไว้ใกล้เวยีงจนัทร์ และต่อมาบางส่วนถกูอพยพมาไว้ที่หนองปรง ค�าว่า  

“ลาวโซ่ง” อาจมาจากการที่ “ลาว” เห็นไทด�าสวมใส่ชุดน�้าเงินเข้มเกือบด�าว่า  

“ลาวซงด�า” เพราะในภาษาลาว ค�า “ซง” (ทรง) มีความหมายว่า “สวมใส่”  

ซึ่งข้อคดิเหน็นี้แตกต่างไปจากที่ตั้งสนันษิฐานกนัไว้ก่อนว่า “โซ่ง” มาจากค�า “ส้วง” 

ซึ่งแปลว่า “กางเกง” (สมุติร ปิตพิฒัน์ 2521, เรไร สบืสขุ และคณะ 2524 และอื่นๆ) 

แต่เรื่องนี้ยังไม่มีข ้อยุติที่ชัดเจน จึงยังเป็นข้อสันนิษฐานที่มีความ 

หลากหลายอยู่ ในงานศึกษาของฉวีวรรณ และวรานนัท์ (2543) ระบุว่าลาวโซ่งที่ 

“หนองเลา” เมื่ออยู่ในกลุ่มตัวเองและพูดภาษาลาวโซ่งจะเรียกตัวเองว่า “ผู้ลาว” 

แต่เมื่อพูดกับคนในกลุ่มอื่นจะนิยามตัวเองว่าเป็น “ลาวโซ่ง” และใช้สัญลักษณ์

วัฒนธรรมแสดงความเป็นลาวโซ่งแสดงได้ในหลายมิติ ตั้งแต่ภาษา การแต่งกาย 

ความเชื่อ พิธีกรรม การตั้งถิ่นฐานที่อยู่และหลักการในการด�ารงชีวิต แต่ลาวโซ่ง

ยอมรบัว่าความเป็นลาวโซ่งมกีารเปลี่ยนแปลงไป และลาวโซ่งรุ่นหลงั (อายตุ�่ากว่า 

30 ปี) จะเรยีกตวัเองว่า “คนโซ่ง” มากกว่าที่จะเรยีกตวัเองว่า “ลาวโซ่ง”

อย่างไรก็ตาม งานของฉวีวรรณและวรานนัท์ (2543) ไม่ได้ศึกษาประเด็น 

ทางอตัลกัษณ์ชาตพินัธุโ์ดยตรง จงึท�าให้ไม่มข้ีอมลูส�าคญัอื่นๆ เกี่ยวกบักระบวนการ

ธ�ารงชาตพินัธุ์ในบรบิทของรฐัไทย

อาระโท โอชมิา (2536) ได้ศกึษามอญที่บ้านมน (บ้านม่วง) จ.ราชบรุ ีและ

แสดงให้เหน็ว่ามอญบ้านม่วงมอีตัลกัษณ์ชาตพินัธุท์ี่ซบัซ้อน คอืมทีั้งความเป็นมอญ 
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และความเป็นไทยควบคูก่นัไป ซึ่งแสดงออกผ่านสญัลกัษณ์วฒันธรรมในรปูลกัษณ์

ต่างๆ เช่น ภาษา และการแต่งกาย ชาวบ้านม่วงธ�ารงอัตลักษณ์มอญได้โดย 

ผ่านการเรียนรู้ในพิธีกรรมต่างๆ เช่น การเลี้ยงผี และพิธีร�าผี เป็นต้น แต่โอชิมา 

ได้ตั้งข้อสงัเกตด้วยว่ามคีวามหลากหลายในเรื่องการทบัซ้อนของอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์ 

เช่น กลุ่มคนรุ่นหลังเริ่มจะมีจิตส�านกึของความเป็นไทยมากกว่าความเป็นมอญ 

ด้วยอทิธพิลของการศกึษาทางไทยและสื่อโทรทศัน์

ส่วน จริยาพร รัศมีแพทย์ (2544) มองเห็นว่ามอญบางกระดี่ได้ธ�ารง 

อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ผ่านประเพณีและความเชื่อโดยอาศัยสัญลักษณ์ส�าคัญคือ  

การแต่งกายแบบมอญไปวดั มกีารสวดแบบมอญ และในขณะเดยีวกนักย็งัคงรกัษา

ความเชื่อและการถือปฏิบัติเกี่ยวกับผีบรรพบุรุษซึ่งเชื่อว่าเป็นลักษณ์ส�าคัญของ 

การเป็นมอญรวมทั้งรักษาประเพณีสงกรานต์แบบมอญซึ่งสามารถรวมพลังมอญ

จากต่างชมุชนผ่านการด�าเนนิการสมาคมไทย-รามญั

งานวิจัยเกี่ยวกับ “โพล่ง” หรือ กะเหรี่ยงโปว์ในภาคกลางที่เกี่ยวกับ 

อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ในบริบทของรัฐมีไม่มากนกั ไม่เหมือนงานศึกษาในภาคเหนือ

ที่ให้ความสนใจในเรื่องนี้ ที่พอมอียู่บ้างกไ็ม่ถงึกบัโดยตรงนกัคอื งานของขวญัชวีนั 

บัวแดง (2546) ที่ศึกษากะเหรี่ยงทั้งในภาคเหนือและภาคกลางครอบคลุมพื้นที่ 

ในประเทศไทยและพม่า ซึ่งพยายามแสดงให้เห็นว่าการที่กะเหรี่ยงเปลี่ยนศาสนา

ไปนับถือศาสนาคริสต์มีอิทธิพลต่อพัฒนาการอัตลักษณ์ของกะเหรี่ยง และท�าให้

กะเหรี่ยงครสิต์อาจมคีวามขดัแย้งระหว่างอตัลกัษณ์ทางศาสนาและชาตพินัธุ์

งานส่วนใหญ่เกี่ยวกับ “จีน” มักเป็นการศึกษาชุมชนในกรุงเทพฯ หรือ 

ไม่เจาะจงว่าเป็นที่ใด ท�าให้ไม่มีข้อมูลเพียงพอที่จะน�ามาวิเคราะห์ อย่างไรก็ตาม 

มีงานอยู่ 2 งาน เกี่ยวกับการธ�ารงอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของชุมชนจีนในจังหวัด 

ภาคกลาง คือ งานหนึ่งศึกษาชุมชนอ้อมใหญ่ จ.นครปฐม ส่วนอีกงานศึกษา 

ที่ชุมชนเมือง จ.นครปฐม ซึ่งให้ข้อมูลที่น่าสนใจพอสมควรเกี่ยวกับการธ�ารง 

อตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์ของคนจนี
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ธมลวรรณ ตั้งวงษ์เจริญ (2542) ได้ศึกษาชุมชนอ้อมใหญ่ และรายงานว่า 

คนไทยเชื้อสายจนีเข้ามาอยู่ที่อ้อมใหญ่ตั้งแต่ก่อนปี พ.ศ.2400 ซึ่งมคีนไทยท�าสวน

อยูใ่นพื้นที่อยูแ่ล้ว จากการศกึษาผ่านประวตัศิาสตร์ครอบครวั 10 ครอบครวั พบว่า

น่าจะเป็นการเข้ามารบัจ้างแรงงานบ้างและมาหาที่ท�ากนิบ้าง ซึ่งธมลวรรณ (2542) 

ได้ตั้งข้อสังเกตว่า คนจีนรุ่นแรกจะมีจิตส�านกึความเป็นจีนมาก และพยายามให้

ลูกๆ สืบทอดความเป็นจีนไว้ แต่ในรุ่นที่ 3 ลูกหลานได้ปรับตัวเป็นไทยมากขึ้น 

ผ่านการศกึษาระบบโรงเรยีน แต่หลงั พ.ศ.2492 การกดดนัของรฐับาลไทยที่ท�าให้

คนจนีเป็นไทย คนจนีรุ่นหลงัจงึได้สละความเป็นจนีบางอย่าง เช่น ภาษา เพื่อมใิห้

ขดัแย้งกบัมาตรการของรฐั

เมื่อพิจารณางานของสถาพร ปัทมาเจริญ (2544) ซึ่งศึกษาชุมชนเมือง

นครปฐมโดยให้ความส�าคญักบัสภาวะปัจจบุนัมากกว่า เราจะเหน็ภาพความส�าคญั 

ของศาลเจ้าจนีในการธ�ารงอตัลกัษณ์ชาตพินัธุจ์นี ผ่านสญัลกัษณ์วฒันธรรมที่ส�าคญั 

คือ ภาษาจีนและกิจกรรมทางศาสนา เช่น ประเพณกีารกินเจ ซึ่งเป็นสัญลักษณ์

ส�าคัญของความเป็นจีน อย่างไรก็ตาม สัญลักษณ์เหล่านี้ได้รับความหมาย 

ใหม่ๆ ของความเป็นไทยเข้ามา เช่น ธงชาตไิทย พระพทุธรูปแบบไทย กระถางธูป

มอีกัษร จปร. และตั้งชื่อโรงเรยีนจนีเป็นภาษาไทย เป็นต้น

3.6 บทสรุป: พรมแดนและช่องว่างความรู้

การตื่นตัวและเคลื่อนไหวในสังคมศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสาขาวิชา

มานุษยวิทยาในเรื่องการศึกษาจิตส�านกึชาติพันธุ์มีมาตั้งแต่ทศวรรษ 2510 และ

เฟ่ืองฟมูากในทศวรรษของ 2520 แต่ส�าหรบัการศกึษาชาตพินัธุแ์ละชมุชนชาตพินัธุ์

ในประเทศไทย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในงานศกึษาภาคกลางในประเดน็ดงักล่าวได้รบั

อทิธพิลแนวคดิดงักล่าวอย่างล่าช้ามาก พึ่งได้รบัความสนใจหลงั พ.ศ.2530 ไปแล้ว

และยงันบัว่ามนี้อยมาก
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กลุ่มชาติพันธุ์หรือชุมชนชาติพันธุ์ที่ได้รับความสนใจก็มี ลาวพวน ลาวโซ่ง 

มอญและจนี ในเกอืบทกุงาน การวเิคราะห์หรอืกระบวนการระบอุตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์

ยังไม่ชัดเจน เช่นประวัติที่มาของชื่อเรียกและการนิยามตัวเองว่าเป็นใครกันแน่  

ชื่อเรียก ลาวโซ่ง ลาวพวน มอญ และจีน ได้มาอย่างไร กลไกทางสังคมและ

วัฒนธรรมอะไรบ้างที่มีบทบาทในกระบวนการเรียนรู ้จิตส�านึกและอัตลักษณ์

ชาติพันธุ์ การแสดงออกของอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ในสถานการณ์ต่างๆ เป็นอย่างไร 

ด้วยเงื่อนไขอะไร หรือประเด็นในเรื่องบทบาทของรัฐในการก�าหนดความเป็น

ชาตพินัธุข์องกลุม่ต่างๆ ในภาคกลางเป็นอย่างไรบ้าง ยงัได้รบัความสนใจน้อยมาก

อย่างไรก็ตามเราพอจะมีข้อมูลในเบื้องต้นว่าพิธีกรรมและต�านานอาจจะมี

บทบาทส�าคัญในการสืบทอดจิตส�านกึและอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ อย่างเช่น ในกรณ ี

ลาวพวนเป็น “พธิบีญุก�าฟ้า” ส่วนในกรณ ี“ลาวโซ่ง” พธิเีสนเรอืนอาจจะท�าหน้าที่

อย่างเดียวกัน และส�าหรับมอญ พิธีร�าผีกอาจได้ท�าหน้าที่คล้ายๆ กัน แต่ส�าหรับ

ชมุชนคนจนีที่อ้อมใหญ่ จ.สมทุรสาคร และที่จ.นครปฐม ภาษาและการกนิเจดูจะ

มคีวามหมายในการสร้างจติส�านกึและเรยีนรู้ความเป็นจนี

ในทุกงานข้อมูลบ่งบอกว่ามีการเปลี่ยนแปลงจิตส�านึกและอัตลักษณ์

ชาตพินัธุ ์ส�าหรบัคนรุน่หลงัๆ ที่ความเป็นไทยได้เข้าไปอยูคู่ข่นานหรอืบรูณาการกบั

จติส�านกึและอตัลกัษณ์ชาตพินัธุด์ั้งเดมิ และอาจเป็นไปได้ว่ารฐัไทยและพทุธศาสนา 

มบีทบาทส�าคญั ในการสร้างความเป็นไทยให้กบักลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ เหล่านี้ แต่นยัยะ 

เหล่านี้ต้องการงานศึกษาที่ตั้งโจทย์โดยตรง และมีแนวทางชัดเจนในการแสวงหา

และน�าเสนอหลกัฐานที่หนกัแน่นเพื่อเป็นประโยชน์ในทางวชิาการต่อไป และน่าจะ

พจิารณาตั้งค�าถามในเรื่องจติส�านกึและอตัลกัษณ์ชาตพินัธุ์ ในลกัษณะที่เชื่อมโยง

กบัการปรบัตวัทางวฒันธรรมในบรบิทของรฐัไทยด้วย

งานวิจัยและศึกษากลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในภาคกลางช่วยท�าให้เรามองเห็น

ภาพประวัติความเป็นมาและการกระจายตัวของกลุ่มชาติพันธุ์เกือบทุกชาติพันธุ ์

ในภาคกลาง โดยที่ไม่ได้นบัคนไทยภาคกลาง ซึ่งเป็นกลุ่มคนส่วนใหญ่ของภูมภิาค

และไม่ได้นับ “คนอีสาน” “คนใต้” และ “คนเมือง” (คนไทยในภาคเหนือ) ที่มา 
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ตั้งถิ่นฐานในภาคกลาง แต่ความรูท้ี่เกี่ยวกบักลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ (โดยไม่นบัจนี และ

มุสลิม รวมทั้งชวา จาม และมลายู ซึ่งอยู่ในกรุงเทพฯ เป็นส่วนใหญ่) จะเข้มข้น 

ไม่เท่ากนั กลุม่ชาตพินัธุท์ี่ได้รบัความสนใจมากม ี4 กลุม่ใหญ่ๆ คอื มอญ กะเหรี่ยง 

(เน้น “โพล่ง”) ลาวพวน และลาวโซ่ง ส่วนกลุ่มอื่นๆ เช่น ลาวครั่ง ลาวตี้ ลาวแง้ว 

และอื่นๆ ได้รบัความสนใจน้อยมาก ซึ่งทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะปรมิาณประชากรและ

การกระจายตวัของกลุม่ชาตพินัธุท์ี่แตกต่างกนั ท�าให้นกัวจิยัมองเหน็ความน่าสนใจ 

ของกลุ่มบางกลุ่มมากกว่ากลุ่มอื่นๆ แต่หากพิจารณาจากเหตุผลของนักวิจัย

ที่ท�าการศึกษา กลุ่มที่ได้รับความสนใจมักมีลักษณะพิเศษทางวัฒนธรรมที่ดึงดูด

ความสนใจ เช่น ประเพณีสงกรานต์ พิธีร�าผี (มอญ) พิธีเสนเรือน (ลาวโซ่ง)  

พธิที�าบญุก�าฟ้า (ลาวพวน) และการท�าไร่หมนุเวยีนและการอนรุกัษ์ป่า (กะเหรี่ยง) 

เป็นต้น เหตุผลส่วนใหญ่ในการเลือกศึกษากลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้มิใช่เพื่อการ 

ตอบค�าถามประเด็นทางทฤษฎี แต่เป็นความสนใจของผู้วิจัยในประเด็นเรื่อง

เอกลกัษณ์วฒันธรรมของกลุม่ชาตพินัธุม์ากกว่า หากพจิารณาในแง่ความครอบคลมุ 

กลุ่มชาติพันธุ์แล้ว นับว่าครอบคลุมเกือบทั้งหมด แต่ในทัศนะของผู้เขียนแล้ว  

ดวู่าน่าจะมกีารศกึษา “ญ้อ” “ไทยเบิ้ง” “ลาวตี้” “ลาวเวยีง” และ “ลาวแง้ว” เพิ่มเตมิ  

เพราะยงัมงีานวจิยัอยูน้่อยมาก แต่จะน่าสนใจในประเดน็ทางชาตพินัธุห์รอืไม่ เป็น

เรื่องที่ต้องพจิารณากนัต่อไป 

นอกจากนี้เราอาจจะต้องพิจารณาในประเด็นเรื่องพื้นที่ด้วย เช่น เราอาจ

ขยายไปศึกษาชุมชนชาติพันธุ์ที่ต่างท้องถิ่นกัน เพื่อได้ให้ภาพเปรียบเทียบหรือ

หากมองพื้นที่เป็นจงัหวดัผู้เขยีนเหน็ว่าไม่มงีานวจิยักลุ่มชาตพินัธุ์ในจงัหวดัอยธุยา 

อ่างทอง สระบรุ ีชยันาท ระยอง และประจวบครีขีนัธ์ ซึ่งน่าที่จะมกีารส�ารวจว่ามี

กลุ่มชาติพันธุ์บ้างหรือไม่ และจะน่าสนใจศึกษาหรือไม่ จากประสบการณ์ผู้เขียน

น่าจะมกีลุ่มชาตพินัธุ์อยู่บ้างในจงัหวดัสระบรุ ีเช่น “ยวน” ใน อ.เสาไห้ เป็นต้น

อย่างไรกต็ามผูเ้ขยีนเหน็ว่าที่ยงัมปัีญหาค่อนข้างมาก กค็อืแนวทางการวจิยั 

หรือวิธีวิทยาทั้งในเชิงชาติพันธุ ์และวัฒนธรรมที่ยังไม่ส่งเสริมหรือเกื้อหนุน 

การเจาะลึกประเด็นวิจัย การเก็บข้อมูล และการตีความข้อมูล ในการศึกษา 
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ความหลากหลายทางชาติพันธุ ์และวัฒนธรรมอย่างที่ควรจะเป็น เพราะขาด 

ความชัดเจนในการพิจารณาปรากฏการณ์ทางชาติพันธุ ์และวัฒนธรรม เช่น  

หากเราพิจารณาองค์ความรู้ทางลึกเกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ในภาคกลาง 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเรื่องวิถีชีวิตชุมชน การปรับตัวทางวัฒนธรรมและ

จิตส�านึกและอัตลักษณ์ชาติพันธุ ์ในบริบทของรัฐไทย ซึ่งเป็นค�าถามส�าคัญที่ 

จะช่วยให้ท�าความเข้าใจความหลากหลายทางชาตพินัธุ์ในภาคกลางได้ นอกเหนอื

จากประวัติความเป็นมา ซึ่งท�าให้เราเข้าใจว่าความหลากหลายในเบื้องต้นนั้น  

เกิดขึ้นจากอะไรและอย่างไร งานที่มีอยู่ได้เสริมกันท�าให้เข้าใจได้เกือบสมบูรณ์  

แต่เมื่อเราต้องการรู้ว่าในช่วงเวลา 20 ปีที่ผ่านมานี้ ชุมชนชาติพันธุ์มีวิถีชีวิตที่ 

แตกต่างกันอย่างไร ทั้งที่เป็นกลุ ่มชาติพันธุ ์เดียวกันหรือต่างกลุ ่มชาติพันธุ ์  

และเป็นการปรับตัวทางวัฒนธรรมกับสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันหรือไม่อย่างไร 

และจะส่งผลต่อจิตส�านกึและอัตลักษณ์ชาติพันธุ์หรือไม่ งานเหล่านี้ตอบค�าถาม

ได้น้อยลงไปเรื่อยๆ ในแง่หนึ่งอาจเป็นการไม่ยุติธรรมที่จะคาดหวังว่างานเหล่านี้

จะต้องตอบค�าถามของผู้เขียน เพราะผู้วิจัยย่อมมีโจทย์ของตนเองซึ่งไม่จ�าเป็น

ต้องตอบค�าถามของผู้เขียน แต่ในอีกแง่หนึ่งผู้เขียนเห็นว่างานวิจัยหลายงานอาจ

จะช่วยตอบค�าตอบได้ หากมแีนวทางการวจิยัที่เหมาะสม (คลอบคลมุการตั้งโจทย์  

การใช้แนวคดิ วธิเีกบ็ข้อมูล และการวเิคราะห์) เพื่อเป็นประโยชน์ในกาลข้างหน้า 

ผูเ้ขยีนจงึขอตั้งข้อสงัเกตเกี่ยวกบัแนวทางการวจิยัพอเป็นสงัเขปโดยจะยกตวัอย่าง

งานบางงานมาพจิารณา

 แนวทางการศึกษาส่วนใหญ่เน้นการพรรณนารายละเอียดความเชื่อและ

พธิกีรรมต่างๆ โดยเน้นการพรรณนาความเชื่อดั้งเดมิ ซึ่งมกัจะมาจากการบอกเล่าของ 

ผู ้ให ้ข ้อมูลถึงลักษณะประเพณีในอดีตมากกว่าที่จะได้มาจากการสังเกต 

ปรากฎการณ์ในขณะที่ศึกษาท�าให้แยกไม่ออกระหว่าง “ความเป็นจริงในอดีต”  

กับ “ความเป็นจริงในปัจจุบัน” และมักน�าเสนอข้อมูลเป็นส่วนๆ มากกว่าที่จะ 

เชื่อมโยงกนั
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 ปัญหาเหล่านี้จะน้อยลงไปหากเราอาศัยแนวทฤษฎีทางมานุษยวิทยา 

สังคมและวัฒนธรรม หรือแนวทฤษฎีในสาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง เช่น สังคมวิทยา 

มาประยุกต์ใช้เพื่อตั้งค�าถามให้ครอบคลุมขึ้น อาจช่วยให้ได้ความเข้าใจ 

เกี่ยวกับความหลากหลายในเรื่องวิถีชีวิตชุมชน ชาติพันธุ ์และวัฒนธรรมกับ

การปรับตัวทางวัฒนธรรมได้เพิ่มมากขึ้น หรืออาจจะอาศัยแนวการศึกษา

จิตส�านึกและอัตลักษณ์ชาติพันธุ ์ส�าหรับการท�าความเข้าใจเรื่องชาติพันธุ ์

ในบริบทของรัฐไทย11 นอกจากนี้แม้ว่าจะแสดงให้เห็นเอกลักษณ์ทางวัฒนธรรม 

ของชุมชนชาติพันธุ์ต่างๆ ซึ่งช่วยให้เราเห็นลักษณะเด่นของความหลากหลาย  

ก็มีแนวโน้มที่จะศึกษาและน�าเสนอแบบ “แช่แข็ง” (ขาดความเป็นชีวิตที่มี 

การเปลี่ยนแปลงและเชื่อมโยงกับมิติอื่นๆ) แต่บางงานก็ได้พยายามที่จะศึกษา 

ในลักษณะเชื่อมโยงส่วนต่างๆ เข้าด้วยกัน ท�าให้พอจะเข้าใจปรากฎการณ์ 

ความหลากหลายทางวฒันธรรมและชาตพินัธุ์ในภาคกลางได้บ้าง

 ผู้เขียนได้พยายามประมวลประเด็นต่างๆ เพื่อให้เห็นภาพบางส่วนของ

ปัญหาในงานวิจัย12 เกี่ยวกับความหลากหลายทางชาติพันธุ์ในภาคกลาง เท่าที่ 

ผู้เขียนเห็นว่าจะท�าให้งานวิจัยของนกัวิจัยมีประโยชน์ต่อพัฒนาการของงานวิจัย 

ในเรื่องความหลากหลายทางชาตพินัธุ์ คอื

1. ความชัดเจนของโจทย์หรือประเด็นวิจัย และแนวคิดในการศึกษา 

ทีจ่ะช่วยท�าให้เหน็ปรากฎการณ์ทีส่นใจศกึษาได้รอบด้านหรอืชดัเจนมากขึน้

งานวจิยัวถิชีวีติชมุชนชาตพินัธุใ์นฐานข้อมลูมปีระมาณ 33 งาน ครอบคลมุ

ทกุกลุม่ชาตพินัธุ ์โดยจะปรากฎค่อนข้างมากในกลุม่ชาตพินัธุท์ี่เป็นลาวพวน ลาวโซ่ง  

มอญ และกะเหรี่ยง งานวจิยัเหล่านี้มคีวามหลากหลายในเรื่องความแคบและกว้าง

ของประเดน็ อย่างเช่นบางงานกจ็ะเน้นที่ครอบครวั หรอืค่านยิม แต่ส่วนใหญ่แล้ว

งานวิจัยในแนววิถีชีวิตชุมชนชาติพันธุ์มักจะเน้นการให้เห็นภาพรวมๆ ของชุมชน

11 ผู้เขยีนได้สรปุและทบทวนแนวการศกึษาชาตพินัธุ์นี้ ไว้แล้วในบทที่ 4 และได้ชี้ให้เหน็ว่างานที่ศกึษากลุ่มชาตพินัธุ์

ต่างๆ ในภาคกลางเกอืบทั้งหมดยงัไม่ใคร่ได้ตั้งค�าถามในเชงิชาตพินัธุ์

12 รวมรายงานวจิยั วทิยานพินธ์และสาระนพินธ์ 
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ชาตพินัธุ ์เช่น ระบบเศรษฐกจิ ความสมัพนัธ์ทางสงัคม ความเชื่อพธิกีรรม ประเพณี

และการละเล่น โดยเน้นการพรรณนาข้อมูลที่ค้นพบเป็นส่วนๆ ซึ่งสะท้อนให้เห็น

ว่าในการตั้งโจทย์ไม่ได้เชื่อมโยงประเด็นให้ชัดเจน จึงเก็บข้อมูลและวิเคราะห์มา 

เป็นส่วนๆ เพราะขาดแนวคดิที่ใช้ในการตั้งโจทย์ เกบ็ข้อมลู และวเิคราะห์ และแม้ว่า

ในงานนั้นๆ จะมกีารยกแนวคดิมาไว้เป็นจ�านวนมาก แต่ไม่สมัพนัธ์กบัโจทย์ อ่านแล้ว 

กค็งได้แต่ถามว่า “แล้วอย่างไรต่อไป” เพราะไม่ได้กระตุน้ให้คดิและตั้งค�าถามต่อไป 

ท�าให้รายละเอยีดที่ได้พรรณนาไว้มคีณุค่าต่อการวจิยัน้อย เพราะไม่รูว่้ารายละเอยีด

ดงักล่าวมคีวามหมายอะไรบ้าง มขี้อสรปุและหลกัฐานที่ถูกต้องหรอืไม่

การตั้งโจทย์ที่เชื่อมโยงมิติต่างๆ ของวิถีชีวิตหรือวัฒนธรรม จะมีส่วนช่วย

ให้เข้าใจความหมายของปรากฎการณ์ที่ศึกษาได้ชัดเจนขึ้น และก่อให้เกิดค�าถาม

การวจิยัต่อๆ ไป งานตวัอย่างที่จะแสดงให้เหน็ในประเดน็นี้ม ี3 งาน ซึ่งมจีดุเน้น

ที่แตกต่างกัน คือ ในสองงานแรกเป็นการมองวิถีชีวิตชุมชนผ่านความสัมพันธ์

ระหว่างความเชื่อ พธิกีรรม และการจดัระเบยีบสงัคม โดยที่ทั้งสองงานได้ใช้แนวคดิ  

โครงสร้าง – การหน้าที่เป็นกรอบในการตั้งโจทย์ เก็บข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูล 

ส่วนอีกงานหนึ่งมองวิถีชีวิตชุมชนผ่านความสัมพันธ์ระหว่างการจัดระเบียบสังคม

และกจิกรรมทางเศรษฐกจิ

ในงาน “การศึกษาโครงสร้างสังคมของ “ลาวโซ่ง” ของมยุรี วัดแก้ว 

(2521)13 ผู ้วิจัยระบุว่า ได้ใช้แนวคิดโครงสร้าง – การหน้าที่ของ Durkheim 

และ Malinowski เป็นหลักในการพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างพิธีกรรม และ 

โครงสร้างสังคม ซึ่งที่จริงหากจะช่วยท�าให้ประเด็นชัดเจนขึ้น หัวข้อหรือโจทย์วิจัย 

น่าจะเป็น “การศกึษาโครงสร้างสงัคมลาวโซ่งผ่านพธิกีรรม” เพราะเน้นการวเิคราะห์ 

พธิกีรรมมากกว่า อย่างไรกต็าม ผูว้จิยัได้ให้ข้อมลูเกี่ยวกบั “พธิเีสนเรอืน” ทั้งในแง่

ความหมาย กระบวนการในการประกอบพธิกีรรม และผูร่้วมพธิกีรรมอย่างละเอยีด 

โดยผู้วิจัยเน้นความเป็นเอกภาพของพิธีเสนเรือน มากกว่าความแตกต่างของ 

พธิเีสนเรอืน ซึ่ง “หมอเสน” (ผู้ประกอบพธิ)ี มตี�าราที่ไม่เหมอืนกนั นอกจากนี้ได้

13 งานนี้จะเก่ากว่างานอื่นๆ ในฐานข้อมูล ซึ่งอยู่ระหว่าง พ.ศ.2530 – 2548 แต่จ�าเป็นที่น�ามาใช้เป็นตวัอย่าง 
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พรรณนาพธิแีต่งงาน ซึ่งครอบคลมุตั้งแต่การเกี้ยวพาราส ีไปจนถงึการสูข่อและการ

แต่งงาน ต่อด้วยพิธีศพ ซึ่งครอบคลุมตั้งแต่การแจ้งข่าวการตาย การมาร่วมงาน  

การท�าศพ ไปจนถงึการเผาศพ และพธิบีอกทางศพ

โดยอาศยัการวเิคราะห์ 3 พธิสี�าคญันี้ ผู้วจิยัแสดงให้เหน็ถงึสถานภาพของ

บคุคลและกลุ่มบคุคล เช่น ความส�าคญัของผู้ชายในพธิกีรรม และพธิกีรรมต่างๆ 

ได้สะท้อนความส�าคัญของความเชื่อในเรื่องผีเดียวกัน และมีหน้าที่ส�าคัญในการ

ผูกพันเครือญาติและครัวเรือนที่อยู่ในตระกูลเดียวกัน แม้ว่าการวิเคราะห์ในเชิง

โครงสร้าง – การหน้าที่แบบนี้จะท�าให้เห็นความสัมพันธ์แบบวนไปวนมาระหว่าง

มิติทางวัฒนธรรมต่างๆ ดังที่ผู้วิจัยได้สรุปว่า “พิธีกรรมแสดงออกถึงสถานภาพ

ของบุคคล” และของกลุ่มบุคคล การปฏิบัติตามสถานภาพของบุคคลในสังคม 

(ผ่านพิธีกรรม…ผู้เขียน) ย่อมก่อให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกของสังคม 

ในส่วนที่เกี่ยวกบัความร่วมมอื… (มยรุ ีวดัแก้ว 2521) แต่ยงัช่วยกระตุน้ให้เกดิค�าถาม

ต่อไปว่า หากพิธีกรรมมีการเปลี่ยนแปลงไปอาจจะสะท้อนให้เห็นสถานภาพของ

บคุคลและกลุม่บคุคลที่แตกต่างออกไปหรอืไม่ นอกจากนี้ท�าให้เหน็ความหมายของ

พธิกีรรมในวถิชีวีติทางสงัคมของชมุชนอยู่พอสมควร

งานวจิยัเรื่อง “พธิบีญุก�าฟ้าของลาวพวน….” ของ ยรุ ีใบตระกลู (2537) ได้อ้างถงึ 

แนวคิดการหน้าที่ของ Malinowski ที่วิเคราะห์หน้าที่ของพิธีกรรมในเชิงให้ขวัญ 

ก�าลังใจกับปัจเจกบุคคลและแนวคิดของ Durkheim ที่ว่าศาสนาและพิธีกรรม

ท�าหน้าที่ยึดเหนี่ยวบุคคลให้รวมเป็นกลุ่มอย่างเป็นปึกแผ่น ซึ่งในงานนี้ผู้วิจัย

ได้พยายามวิเคราะห์ให้เห็นหน้าที่ของพิธีบุญก�าฟ้าในชุมชนของลาวพวนที่ 

บ้านพวน เมื่อเปรยีบเทยีบกบังานของ มยรุ ีวดัแก้ว (2521) งานนี้จะให้บรบิทที่เป็น 

สภาพทั่วไปของชมุชนมากกว่า เช่น ลกัษณะ ประวตัศิาสตร์ของหมูบ้่าน และลกัษณะ

ทางเศรษฐกจิโดยสงัเขป หลงัจากนั้นได้ให้ข้อมลูเกี่ยวกบัความเชื่อและการปฏบิตัใิน

ศาสนาพุทธ และความเชื่อเรื่องผีต่างๆ เช่นผีฟ้า และผีบรรพบุรุษ ซึ่งผสมผสาน 

กลมกลืนอยู่ในวิถีชีวิตของพวนผ่านประเพณตี่างๆ ที่ชุมชนบ้านพวนได้ถือปฏิบัต ิ

ในรอบปี และวิเคราะห์พิธีบุญก�าฟ้า ซึ่งเป็นพิธีบวงสรวงเกี่ยวกับความ 
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อุดมสมบูรณ์ เพราะนักวิจัยคิดว่ามีความส�าคัญต่อวิถีชีวิตลาวพวน และเป็น

เอกลักษณ์ทางวัฒนธรรมของลาวพวน โดยที่นักวิจัยพยายามน�าเสนอข้อมูล 

อย่างรอบด้าน เช่น ความหมาย ประวัติความเป็นมา กระบวนการประกอบพิธ ี 

เช่น การแห่แม่โพสพ การบวงสรวงเทวดา การท�าพิธีจุดไฟเผาข้าวหลามทิพย์  

การตักบาตรข้าวหลาม และชี้ให้เห็นว่าพิธีบุญก�าฟ้าในขณะที่ศึกษานั้นได้

เปลี่ยนแปลงจากเดิมในขั้นตอนที่ส�าคัญ คือ พิธีดั้งเดิมไม่มีการบวงสรวงเทวดา มี

แต่การบอกกล่าวสิ่งศักดิ์สิทธิ์เท่านั้น เมื่อผู้น�าในการประกอบพิธีคนเดิมเสียชีวิต

ลงไป ชุมชนก็ไม่ได้ประกอบพิธีอีก จนเมื่อการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยเข้ามา

ฟื้นฟูประเพณี จึงช่วยกันแต่งเติมโดยดูจากพิธีจรดพระนงัคัล เช่น เสริมการตั้ง

ศาลเพียงตาเข้ามา และมีการสวดชุมนุมเทวดาเป็นต้น อย่างไรก็ตามความเชื่อถือ 

และการประกอบพิธีบุญก�าฟ้าได้ลดลงไป เพราะขาดความเชื่อมโยงกับวิถีชีวิต

ทางเศรษฐกิจที่เปลี่ยนไป เพราะพิธีบุญก�าฟ้าส�าคัญส�าหรับการท�านา (ทั้งในแง่

เจตนารมณ์และสัญลักษณ์ที่ใช้ในพิธีกรรม) และชาวบ้านพวนได้ท�านากันน้อยลงๆ 

และหนัไปประกอบอาชพีอื่น เช่น ท�างานโรงงาน เป็นต้น

ในขั้นสดุท้ายผูว้จิยัได้พยายามวเิคราะห์ให้เหน็ว่า พธิกีรรมสะท้อนให้เหน็ภาพ 

โครงสร้างการจดัระเบยีบสงัคมของชมุชนลาวพวนที่เน้นการตั้งถิ่นฐานข้างฝ่ายหญงิ 

และการให้ความส�าคัญของญาติฝ่ายหญิง ซึ่งปรากฎในชีวิตประจ�าวันที่ผู้หญิง

มีบทบาทส�าคัญ และมีผลต่อปัจเจกบุคคลในยามวิกฤต การวิเคราะห์ดังกล่าวมี

ปัญหาบ้าง อนัเกดิจากการที่นกัวจิยัไม่ได้ใช้แนวคดิที่กล่าวอ้างเป็นกรอบในการเกบ็

ข้อมูล เช่น ขาดหลกัฐานเชงิประจกัษ์ว่า ชาวบ้านรู้สกึมั่นคงขึ้นจรงิๆ หรอืไม่ในการ

ท�าพิธีก�าฟ้า นอกจากนี้ผู้วิจัยยังมีข้อสรุปที่ขัดแย้งกันเองด้วย เพราะพิธีบุญก�าฟ้า 

มคีวามส�าคญัต่อวถิชีวีติชมุชน จงึยงัถอืปฏบิตักินัเรื่อยมา ทั้งที่ได้มหีลกัฐานมาก่อน

หน้านี้แล้วว่าถูกฟื้นฟูขึ้นมาด้วยการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย งานนี้จึงมีข้อด้อย 

ไปบ้าง ท�าให้เกิดความไม่ชัดเจนในเรื่องการวิเคราะห์ เพราะความไม่ชัดเจน 

ระหว่างโจทย์ แนวคดิและการวเิคราะห์

งานสุดท้ายที่จะน�ามาเป็นตัวอย่างเกี่ยวกับประโยชน์ของความชัดเจนใน 

เรื่องโจทย์ แนวคิดและการวิเคราะห์ คือ “ชีวิตลาวโซ่งเมื่อวันวาน” โดยฉวีวรรณ  
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ประจวบเหมาะ และ วรานนัท์ วรวิศว์ (2543)14 ซึ่งได้เขียนในบทที่ 1 (หน้า 3)  

ถึงการพานักศึกษาออกภาคสนามเพื่อฝึกการวิจัยโดยต้องการจะไปศึกษาเรื่อง  

“การใช้ทรพัยากรป่า” แต่ในกระบวนการออกส�ารวจ15 กพ็บว่าการใช้ทรพัยากรป่ามี

น้อยลง และชาวบ้านเองซึ่งมปีระสบการณ์กบันกัวจิยัมาหลายคนที่มกัจะสนใจเรื่อง 

ประเพณีพิธีกรรมก็ชอบที่จะคุยเรื่องประเพณี พิธีกรรมมากกว่าคุยเรื่องป่า  

ในที่สดุทมีวจิยักต็กลงกนัว่า จะพยายามเข้าใจวถิชีวีติชมุชนในเบื้องต้นโดยเฉพาะ 

มิติที่ชาวบ้านเห็นส�าคัญคือครอบคลุมชีวิตทางเศรษฐกิจ ความสัมพันธ์ทางสังคม  

ความเชื่อ และพธิกีรรมที่ส�าคญัต่างๆ งานนี้จงึไม่ได้เน้นการตอบค�าถามทางทฤษฎี 

เป็นส�าคญั แต่เน้นภาพชวีติชมุชนลาวโซ่ง หนองเลา เป็นหลกั และไม่ได้ระบแุนวคดิ 

โดยตรง ในตอนแรก หากพอจะมองเห็นในตอนท้ายก็คือ พิจารณาความสัมพันธ์ 

ระหว่างกจิกรรมทางเศรษฐกจิ เช่นการระดมแรงงานและระดมทนุกบัการจดัระเบยีบ 

สังคมผ่านมโนทัศน์การปรับตัว ท�าให้งานศึกษาวิถีชีวิตชุมชนนี้มีลักษณะเป็น 

พลวตัมากกว่างานข้างต้น 2 งาน (ซึ่งมองผ่านมโนทศัน์โครงสร้างสงัคม และการหน้าที่)  

และวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของมิติที่แตกต่างออกไป ในงานนี้จึงพยายามแสดง 

หลกัฐานให้เหน็ความแตกต่างในความส�าคญัของการเป็นญาต ิและความสมัพนัธ์ที่ 

มใิช่ญาต ิในแบบแผนการระดมแรงงาน และทนุของกลุม่ชาวนาที่มฐีานะแตกต่างกนั  

ซึ่งท�าให้เห็นความซับซ้อนของการปฏิบัติการภายใต้อิทธิพลการเปลี่ยนแปลงทาง 

เศรษฐกิจที่กดดันจากภายนอก นอกจากนี้งานนี้ได้ตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับพลัง

วฒันธรรมดั้งเดมิ เช่น พธิเีสนเรอืน การแต่งกาย และภาษา ซึ่งมผีลต่อคนต่างรุน่ ใน 

ลกัษณะที่แตกต่างกนัระหว่างคนรุน่ก่อนกบัคนรุน่หลงั แต่ปัญหากค็อืว่า มหีลกัฐาน 

เกี่ยวกบัคนรุน่หลงัน้อย ฉะนั้นวถิชีวีติชมุชนในงานนี้กเ็หมอืนกบั 2 งานแรก คอืแสดง 

วถิชีวีติของคนรุน่ก่อน ซึ่งใกล้จะเป็นอดตี และให้ความสนใจน้อยกบัวถิชีวีติของคน 

รุน่หลงั ซึ่งจะเป็นอนาคต ท�าให้ภาพวถิชีวีติชมุชนอาจจะแสดงเพยีงครึ่งเดยีว หรอือาจ 

จะบดิเบี้ยวไป ในแง่นี้อาจจะประเมนิได้ว่า โจทย์อาจจะยงัไม่ชดัเจนอย่างสมบูรณ์

ที่จะแสดงวถิชีวีติชมุชน ท�าให้เกดิ “ภาพลวงตา” การแช่แขง็ทางวฒันธรรมขึ้น

14 งานนี้ไม่ใช่เป็นงานวิจัยโดยตรง แต่เป็นผลจากการฝึกนกัศึกษาปฏิบัติงานวิจัยภาคสนาม ซึ่ง ฉวีวรรณ และ  

วรานนัท์ ช่วยกนัเขยีนให้ออกเป็นรายงานการวจิยั – ดูค�าแถลง 

15 พื้นที่นี้เป็นบรเิวณเดยีวกบัที่ มยรุ ีวดัแก้ว (2521) ได้ศกึษา งานนี้เกบ็ข้อมูลประมาณ 10 ปี หลงัจากนั้น
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2. ความเหมาะสมของแนวคดิและวธิกีารศกึษาในการตอบโจทย์วจิยั

ในประเด็นนี้จะอาศัยตัวอย่างงานจาก 2 แนวเรื่อง คือ การศึกษาการ

เปลี่ยนแปลงและการปรบัตวัทางวัฒนธรรม กบัการศกึษาจิตส�านกึและอัตลักษณ์

ชาตพินัธุ์ในบรบิทของรฐัไทย โดยที่ในแนวเรื่องหลงัจะให้ข้อคดิเหน็แบบรวมๆ

งานวิจัยการเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวทางวัฒนธรรมอาจจะนับได้

มากกว่า 10 งาน ซึ่งครอบคลุมชุมชนชาติพันธุ์หลายชุมชนและในหลายกลุ่ม

ชาติพันธุ์ ลาวโซ่ง ลาวพวน ไทยยวน ไทยเบิ้ง และลาวครั่ง ซึ่งส่วนใหญ่จะเน้น 

ให้เหน็ความสมัพนัธ์ของการเปลี่ยนแปลงในมติขิองเศรษฐกจิและมติทิางวฒันธรรม 

(ซึ่งมักจะขาดการให้ความหมายที่ชัดเจน) งานเหล่านี้มีประเด็นหรือโจทย์ที่ชัดเจน

และตรงประเด็นกับที่ผู้เขียนต้องการจะสังเคราะห์ แต่ผู้เขียนกลับใช้ประโยชน์

ข้อมูลได้ไม่มากเท่าที่ควร เพราะงานมแีนวคดิและวธิกีารเกบ็และวเิคราะห์ข้อมูลที่

ไม่เหมาะสม ท�าให้ข้อมูลที่ได้มามสีภาวะ “ไม่เกี่ยวข้อง” หรอืไม่ตรงประเดน็ หรอื

ความหมายไม่ชัดเจน และในหลายๆ กรณีอาจจะไม่น่าเชื่อถือ ซึ่งในที่นี้จะยกมา

เป็นตวัอย่างเพยีง 2 งาน คอื

1. “การเข้าสู่ชุมชนชนบทของกระบวนการโลกาภิวัฒน์: ศึกษากรณี

ชุมชนไทพวน ต�าบลหินปัก อ�าเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี” (บดี พงษ์ทอง 

2538)

ในงานนี้ผู ้วิจัยได้กล่าวถึงวัตถุประสงค์อย่างชัดเจนว่า ต้องการศึกษา

ความตระหนกัในการเปลี่ยนแปลงทางสังคมของไทพวน โดยเปรียบเทียบหัวหน้า 

ครวัเรอืนกบัผูน้�า โดยใช้แบบสมัภาษณ์ และการวเิคราะห์เชงิสถติ ิและศกึษาปัจจยั

และความสัมพันธ์ของปัจจัยที่มีผลต่อการผลักดัน “กระบวนการโลกาภิวัฒน์เข้าสู ่

ชุมชนชนบท” โดยพิจารณาตัวแปรที่จะบ่งชี้ภาวะโลกาภิวัฒน์ คือ บทบาทของ 

ข่าวสาร ความคดิเรื่องสทิธเิสรภีาพและการยอมรบัศกัยภาพที่เท่าเทยีมของมนษุย์ 

ปัจจยัทางเศรษฐกจิ ความสมัพนัธ์ส่วนบคุคล การจดัระเบยีบโลก และระยะความ

สมัพนัธ์ทางสงัคม ซึ่งตวัแปรทั้ง 6 นี้ ถกูจดัว่าเป็นตวัแปรตาม ส่วนตวัแปรอสิระ คอื
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ตวัแปรที่เป็นปัจจยัผลกัดนั หรอืน�ากระบวนโลกาภวิฒัน์เข้าสูช่นบท เช่น สถานภาพ

ของประชาชน การแพร่กระจายทางวฒันธรรม บทบาทของผู้น�า การได้รบัข่าวสาร 

และวิถีการด�าเนินชีวิต ทั้งนี้ผู ้วิจัยได้อธิบายฐานที่มาของกรอบแนวคิดและ 

ตัวชี้วัดต่างๆ ซึ่งพิจารณาแล้วดูไม่ชอบด้วยหลักเหตุผลและหลักฐานเชิงประจักษ์  

กรอบคิดนี้จึงเลื่อนลอยจากปรากฎการณ์ในชุมชน ตัวเลขที่ได้มาจากการชี้วัด 

ดงักล่าวจงึไม่มรีากฐานจากเหตกุารณ์หรอืกระบวนการเปลี่ยนแปลงในชมุชน เพราะ

เรื่องของการเปลี่ยนแปลงเป็นเรื่องของเหตกุารณ์และกระบวนการที่เกดิขึ้นในชมุชน 

หากไม่มข้ีอมลูดงักล่าวกย็ากที่จะน�าตวัเลขที่เกดิจากการวเิคราะห์ทางสถติไิปใช้ได้ 

หรอืมคีวามหมายต่อการเข้าใจการเปลี่ยนแปลง

2. “พชืเศรษฐกจิกบัการเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรมในชมุชนลาวครัง่: 

ศึกษากรณบี้านโคกต�าบลอู่ทอง อ�าเภออู่ทอง จังหวัดสุพรรณบุรี” (วรณัย 

พงศาชลากร 2538) 

งานนี้มีการเริ่มต้นที่ดีที่มีความชัดเจนในประเด็นวิจัยว่า ต้องการศึกษา

กระบวนการเปลี่ยนแปลงของระบบผลติที่เน้นพชืเศรษฐกจิ การผลติเพื่อการค้า และ

ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงนี้ต่อระบบวฒันธรรมของชมุชน แม้ว่าจะมโีจทย์ย่อย

ที่ดูรุงรังไม่แสดงความเกี่ยวข้องกับโจทย์หลักบ้าง แต่นับว่ายังชัดเจนในโจทย์หลัก

โดยมีการอ้างว่าจะใช้แนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมือง แนวทฤษฎีนิเวศวัฒนธรรม 

และแนวทฤษฎโีครงสร้างการหน้าที่

แม้ว่าอาจจะมีความสับสนในเรื่องแนวคิดบ้าง คือไม่น่าจะใช้แนวคิด

โครงสร้างการหน้าที่ ซึ่งเน้นความพยายามในการอธิบายการด�ารงอยู่ของสถาบัน

สังคมและวัฒนธรรมมากกว่า แต่ 2 แนวคิดแรกเป็นการตั้งค�าถามและแสวงหา

ความรู้ที่จะอธิบายการเปลี่ยนแปลง โดยแนวคิดเศรษฐศาสตร์การเมืองอาจจะ

เป็นการตั้งค�าถามเกี่ยวกับผลกระทบของระบบตลาดหรือเกษตรกรรมเชิงพาณชิย์ 

และการขยายตัวของความเจริญที่มีต่อสถาบันสังคมและวัฒนธรรม ในขณะที่ 

แนวทฤษฎีนิเวศวัฒนธรรมเน้นการอธิบายการปรับตัวของสถาบันสังคมและ

วัฒนธรรมที่มีต่อการเปลี่ยนแปลงในลักษณะการใช้ทรัพยากร นับว่าแนวคิดทั้ง



172   ถกเถียงวัฒนธรรม

สองน่าจะเหมาะสมแล้วกับประเด็นศึกษา นอกจากนี้งานนี้ยังใช้วิธีเก็บข้อมูลที่ 

หลากหลาย คอื เกบ็ข้อมลูจากเอกสาร การสงัเกตและสมัภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ

ในการน�าเสนอภาพความสัมพันธ์ของการเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ผู้วิจัยได้ 

น�าเสนอบรบิทของการเปลี่ยนแปลงโดยรวม คอื สภาพพื้นที่และประวตัศิาสตร์ท้องถิ่น 

ของจงัหวดั อ�าเภอ ต�าบล และหมูบ้่าน โดยชี้ให้เหน็ว่าลาวครั่งเป็นประชากรส่วนใหญ่ 

ของบ้านโคก และได้น�าเสนอความเป็นมาของลาวครั่งที่บ้านโคก ซึ่งได้ให ้

รายละเอียดเป็นอย่างดี มีประโยชน์ต่อการเข้าใจลาวครั่งบ้านโคก ในบริบทที่เป็น 

หมุ่บ้านหนึ่ง ภายใต้การปกครองของรัฐไทย นอกจากนี้ก็น�าเสนอการจัดระเบียบ

สงัคมภายในชมุชน เช่น ลกัษณะครอบครวัและเครอืญาต ิการแต่งงาน การสบืทอด

มรดก การแบ่งแรงงานในครัวเรือน กลุ่มสังคมต่างๆ เช่นกลุ่มแลกเปลี่ยนแรงงาน 

และกรรมการวัด และชนชั้นทางสังคม ที่ส�าคัญได้น�าเสนอระบบความเชื่อ และ

พิธีกรรมของชุมชนซึ่งมีทั้งความเชื่อและพิธีกรรมทางศาสนาพุทธ กับความเชื่อ

และพธิกีรรมทางผซีึ่งเป็นความเชื่อดั้งเดมิ โดยมรีายละเอยีดที่ท�าให้เข้าใจความคดิ 

และชีวิตลาวครั่งเป็นอย่างดี และในบทส�าคัญก็ได้น�าเสนอการเปลี่ยนแปลงของ

ระบบเศรษฐกิจ ซึ่งจัดแบ่งออกเป็นสามช่วงเวลา ในแง่ของข้อมูลแล้วงานนี้นับว่า

ดีมาก แต่ปรากฎว่ายังไม่ได้ตอบโจทย์ของตัวเองอย่างสมบูรณ์เกี่ยวกับผลกระทบ

ของพชืเศรษฐกจิ และการผลติทางการค้าที่มตี่อระบบวฒันธรรมของชมุชน ท�าให้ 

น�ามาใช้ประโยชน์ในการสังเคราะห์ประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงและการปรับ

ตัวทางวัฒนธรรมได้น้อย หากใช้งานนี้ในประเด็นเรื่องวิถีชีวิตชุมชนงานนี้นับว่า 

สมบรูณ์แบบ เพราะเพยีบพร้อมด้วยข้อมลูที่ช่วยให้เข้าใจชวีติชมุชนลาวครั่งที่บ้านโคก

ปัญหาส�าคัญของงานก็คือไม่ได้ใช้แนวคิดที่กล่าวอ้างมาเป็นกรอบในการ

เก็บข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูล กลับใช้วิธีการที่ไม่เหมาะสมเพื่อตอบโจทย์วิจัย 

กล่าวคือ พยายามตอบตามสมมุติฐาน 9 ข้อ ที่น�าไปสู่การเกิดพืชพาณชิย์ เช่น 

สนธสิญัญาบาวริ่ง ทนุนยิม แผนพฒันาสงัคม และเศรษฐกจิสงัคมแห่งชาต ิและ

การเปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมทางกายภาพ เป็นต้น โดยที่ไม่มีการอภิปราย 

หลักเหตุผลที่น�าไปสู ่ข ้อสมมุติฐานดังกล่าว และสมมุติฐานก็ไม่ได้น�าไปสู ่ 
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การวเิคราะห์การปรบัตวัทางวฒันธรรมด้วย ท�าให้งานซึ่งมคีณุภาพดใีนความหมาย

หนึ่งใช้ประโยชน์ได้ไม่มากในประเดน็เรื่องการปรบัตวัทางวฒันธรรม ทั้งนี้เป็นเพราะ

ไม่ได้ใช้แนวคิดเก็บข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลตามที่กล่าวอ้าง กลับใช้วิธีวิเคราะห์ 

ที่ไม่เหมาะสมกบัประเดน็ที่ศกึษา

งานที่ถกูจดัว่าเกี่ยวกบัจติส�านกึและอตัลกัษณ์ชาตพินัธุใ์นบรบิทของรฐัไทย

ก็มักจะมีปัญหา ในเรื่องแนวทางวิจัยแบบใดแบบหนึ่ง ดังที่ได้ยกตัวอย่างให้เห็น 

ในแนวเรื่องการปรบัตวั ที่จรงิอาจกล่าวได้ว่างานวจิยักลุม่ชาตพินัธุใ์นภาคกลางเกนิ

กว่าครึ่งมปัีญหาอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น ไม่ได้ตั้งค�าถามเกี่ยวกบัความเป็นชาตพินัธุ์ 

ค�าถามเป็นเรื่องของวัฒนธรรม แต่มีปัญหาในเรื่องแนวทางวิจัยแบบใดแบบหนึ่ง 

หรอืหลายๆ งานมคีณุภาพดแีต่ไม่ได้ตอบโจทย์ให้ตรงประเดน็และสมบูรณ์ เพราะ

ไม่ได้มหีรอืใช้แนวคดิเป็นกรอบในการเกบ็ข้อมูล และวเิคราะห์ข้อมูล

ในการประมวลและสังเคราะห์งานวิจัยต่างๆ เกี่ยวกับกลุ่มชาติพันธุ์ใน 

ภาคกลาง เพื่อท�าความเข้าใจ เรื่อง “ความหลากหลายทางชาตพินัธุใ์นภาคกลาง” 

ผู้เขยีนได้พจิารณางานผ่านแนวเรื่อง 4 แนวเรื่อง คอื ประวตักิารตั้งถิ่นฐาน ซึ่งจะ

ช่วยท�าให้เหน็ภาพว่าความหลากหลายของกลุม่ชาตพินัธุใ์นภาคกลางเกดิขึ้นเมื่อไร 

อย่างไร ในช่วงเวลาใด และด้วยสาเหตใุด ส่วนแนวเรื่องที่สองเป็นเรื่องวถิชีวีติชมุชน 

และวฒันธรรม ซึ่งผูเ้ขยีนต้องการให้เหน็สภาวะความหลากหลายทางวฒันธรรมของ

ชมุชน เนื่องจากงานส่วนใหญ่จะเน้นการศกึษาวฒันธรรมของ “ชมุชน” ชาตพินัธุ์

มากกว่าความเป็น “กลุ่ม” ชาติพันธุ์ ส่วนแนวเรื่องที่สามเป็นเรื่องการปรับตัว

ทางวัฒนธรรม ที่จะช่วยให้เห็นภาพความหลากหลายที่เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมและวัฒนธรรม ส่วนในแนวเรื่องสุดท้าย ผู้เขียนอยากให้เห็นภาพความ 

หลากหลายที่เกี่ยวเนื่องกับจิตส�านกึและอัตลักษณ์ชาติพันธุ์ในบริบทของรัฐไทย  

ในสี่แนวเรื่องนี้เรื่องแรกเป็นเรื่องที่ได้ค�าตอบชัดเจนที่สุด ส่วนอีกสามแนวเรื่อง 

มีปัญหาในการใช้ประโยชน์จากงานที่มีอยู่ ด้วยเหตุผลที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 

ท�าให้มชี่องว่างอยู่มากมายในค�าตอบ
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ข้อเสนอแนะโดยรวม นักวิจัยควรมีความชัดเจนในการเลือกโจทย์

และแนวคิดให้สอดคล้องกัน และควรใช้ประโยชน์จากแนวคิดในการเก็บข้อมูล

และวิเคราะห์โดยที่พิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดกับข้อมูลเชิงประจักษ์

ให้ชัดเจน แต่ไม่ยึดติดกับแนวคิดจนเกินไปจนกระทั่งน�ามาเป็นค�าตอบ เพราะ 

ปรากฎการณ์ในภาคสนามอาจจะมีความซับซ้อนและหลากหลาย จึงจ�าเป็นต้อง

พฒันาแนวคดิของตนเองในการวเิคราะห์ด้วย นอกจากนี้การเลอืกแนวทางการวจิยั

ที่เหมาะกับโจทย์ก็มีความส�าคัญด้วยอย่างยิ่ง นกัวิจัยจึงควรติดตามอ่านแนวคิด

และงานวจิยัใหม่ๆ ที่จะช่วยให้นกัวจิยัได้ตั้งค�าถามที่น่าสนใจ มปีระโยชน์ ในการ

ท�าความเข้าใจประเดน็วจิยัได้อย่างลกึซึ้งในเรื่องที่ต้องการหาค�าตอบต่อไป

โดยภาพรวมแล้วงานวิจัยภาคกลางได้ให้ความรู้ที่ค่อนข้างแน่นเกี่ยวกับ 

สาเหตุของการมีกลุ ่มชาติพันธุ ์ที่หลากหลายในภาคกลาง ในประวัติศาสตร ์

อันยาวนานเกี่ยวกับสงครามในสมัยปลายพระเจ้ากรุงธนบุรีจนถึงต้นรัตนโกสินทร์ 

แต่ยังให้ความสนใจน้อยกับสาเหตุใหม่ๆ เช่นการย้ายถิ่น การแสวงหาอาชีพใหม่ 

หรอืสงครามสมยัใหม่ที่ท�าให้มกีลุม่ใหม่ๆ ขึ้น และแม้ว่าบางกลุม่เป็นเพยีง “ผูล้ี้ภยั”  

หรอื “ผู้พลดัถิ่น” กอ็าจน่าสนใจที่ท�าการศกึษา

นอกจากนี้ในการศกึษาประวตัศิาสตร์การตั้งถิ่นฐาน นกัวจิยัมกัศกึษาเฉพาะ

ชมุชน ท�าให้ไม่เหน็ภาพรวมและความสอดคล้องกบัข้อมูลในบางกรณ ีการร่วมมอื 

ของนักประวัติศาสตร์ นักภาษาศาสตร์ และนักมานุษยวิทยาที่พินิจพิเคราะห ์

เกี่ยวกบักลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง เช่นกลุ่มใช้ภาษาตระกูลไท โดยพจิารณาหลกัฐาน

ร่วมกนั อาจจะท�าให้มคีวามน่าเชื่อถอืในข้อสรปุมากขึ้น และประเดน็บางประเดน็

อาจจะกระจ่างขึ้น

ส่วนแนวคิดเรื่องความหลากหลายชีวิตชุมชนชาติพันธุ ์มีข ้อมูลมาก 

พอสมควร แต่เน้นการพรรณนากันเป็นส่วนใหญ่ ท�าให้เอามาใช้ประโยชน์ในเชิง

ทฤษฎีไม่ได้มากเท่าที่ควร นกัวิจัยรุ่นต่อไปน่าจะศึกษาโดยมีการตั้งประเด็นโจทย์

ที่เชื่อมโยงระบบย่อยของวัฒนธรรมให้เหมาะกับปรากฎการณ์ที่ตนเองสนใจ  

อาจจะช่วยท�าให้งานวจิยัมคีวามหมายต่อนกัวจิยัคนอื่นมากขึ้น และพยายามใช้วธิี
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สงัเกตประกอบการสมัภาษณ์ จะท�าให้เหน็พฤตกิรรมที่เป็นจรงิมากขึ้น นอกจากนี้

ในปัจจุบันการเอาชุมชนเป็นหน่วยวิเคราะห์ที่ตายตัวอาจจะไม่เหมาะสมกับความ

ลื่นไหลของผูค้น และการแสวงหาแบบแผนและเอกภาพของชมุชนมากไปกอ็าจจะ

ท�าให้เกดิ “ภาพลวงตา” ได้ น่าจะพจิารณาความหลากหลายในชมุชนด้วย

แม้ว่าเริ่มมีงานศึกษาการปรับตัวทางวัฒนธรรมบ้างแล้วแต่ยังไม่มาก 

เพียงพอ เรื่องนี้เป็นเรื่องส�าคัญเพราะชุมชนชาติพันธุ์ส่วนใหญ่เหล่านี้เผชิญหน้า

กับกระแสโลกาภิวัฒน์ ทั้งในฐานะที่เป็นสังคมชาวนาและเป็น “กลุ่มชาติพันธุ์”  

ซึ่งแตกต่างจากสังคมใหญ่ ท�าให้มีประเด็นน่าสนใจว่า แล้วกลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้ 

จะมีความแตกต่างมากน้อยเพียงใด ในเรื่องกลไกทางวัฒนธรรมที่จะปรับตัว 

กบัการเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้น

จงึเป็นที่น่าสงัเกตว่า ประเดน็จติส�านกึและอตัลกัษณ์ชาตพินัธุใ์นบรบิทของ

รฐัไทยดจูะยงัไม่เป็นที่สนใจของนกัวจิยันกั ซึ่งอาจจะเป็นเพราะว่าไม่มปีรากฎการณ์

โดดเด่นในภาคกลาง อย่างไรก็ตามก็ควรมีการศึกษาความเป็นชาติพันธุ์ของกลุ่ม

ต่างๆ ซึ่งเป็นพื้นฐานที่ส�าคัญในการเข้าใจกลุ่มชาติพันธุ์เพิ่มเติมไปจากการศึกษา

แต่ชมุชนชาตพินัธุด้์วย นอกจากนี้ความหลากหลายในเรื่องจติส�านกึและอตัลกัษณ์

ชาตพินัธุ์ควรได้รบัการพจิารณาอย่างถ่องแท้ต่อไป
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บทที่ 4
วัฒนธรรม

กับการพัฒนาทางเลือก
อมรา พงศาพิชญ์, กนกรัตน์ กิตติวิวัฒน์ 

ธนภูมิ อติเวทิน

4.1 บทน�า

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “การประเมินและสังเคราะห์ 

องค์ความรู้ทางด้านวัฒนธรรม ในประเด็นว่าด้วยวัฒนธรรมกับการพัฒนาภาค

กลาง” ซึ่งเป็นการทบทวนองค์ความรู้ในมิติดังกล่าวผ่านงานวิจัยในสังคมไทย 

ช่วงระยะเวลา 10 ปี ตั้งแต่ พ.ศ.2537-2547 โดยใช้แหล่งข้อมูลจากวิทยานิพนธ์ 

รายงานการวจิยัหนงัสอื และบทความ ทั้งสิ้น 224 ชิ้น ซึ่งอาจมข้ีอจ�ากดัในการนยิาม 

ความหมายของ “วฒันธรรม” และ “การพฒันา” ร่วมกนัในการน�าไปใช้ในแวดวง

และสาขาวชิาต่างๆ อย่างหลากหลาย เช่น สงัคมวทิยา มานษุยวทิยา ประวตัศิาสตร์ 

สังคมสงเคราะห์ งานด้านการพัฒนาชนบท งานศึกษาทางสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง

งานวิจัยเชิงปฏิบัติการหลายพื้นที่ ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นในการน�าเสนอบางส่วน 

ผ่านบทความชิ้นนี้ ที่ได้แบ่งเนื้อหาออกเป็นสองส่วน ส่วนแรกคอื ภาพรวมของงาน

ศึกษาและการสังเคราะห์ในด้านเชิงเนื้อหา เชิงแนวคิด และว่าด้วยวิธีวิทยา และ

ส่วนที่สอง ว่าด้วยข้อสงัเกตต่องานศกึษาและการวจิยัในอนาคต
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ในขั้นตอนนี้ ขอกล่าวถึงการใช้ค�าว่า “พัฒนา” (development) ที่ปรากฏ

ให้เห็นผ่านงานศึกษาประเภทต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท�าหน้าที่เป็นแนวคิด

เชิงปฏิบัติการ ซึ่งเริ่มตั้งแต่ระดับปัจเจกเป็นต้นไป เช่น การพัฒนาบุคลิกภาพ  

การพฒันาคณุภาพชวีติ การพฒันาคณุธรรมและจรยิธรรมในกลุม่คนต่างๆ ตลอดทั้ง 

การพฒันาจติใจ หรอืการน�าไปใช้ในระดบัชมุชนเช่นการพฒันาที่อยูอ่าศยั การพฒันา 

ชมุชน การพฒันาจติส�านกึท้องถิ่น หรอืการน�าไปใช้ในเชงินโยบาย เช่น การพฒันา

ต�าบล หมู่บ้าน หรือส่วนท้องถิ่น การพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว การพัฒนาชนบท  

การพัฒนาภาคอุตสาหกรรม ตลอดทั้งการเคลื่อนไปสู่การสร้างค�านิยามระดับ

ประเทศ เช่น ประเทศพฒันาแล้ว ประเทศก�าลงัพฒันา และประเทศด้อยพฒันา 

อย่างไรกต็ามแม้ว่าค�าว่าการพฒันาที่กล่าวมาข้างต้นจะท�าให้เหน็ปฏบิตักิาร

ที่กว้างขวางและค่อนข้างหลากหลาย ขณะเดยีวกนักลบัสะท้อนมมุมองที่น่าสนใจว่า

แท้ที่จรงิแล้ว ค�าที่เราใช้อยูอ่ย่างสะดวกปาก และมอื (ปากกา) อาจไม่ได้มคีวามหมาย 

แท้จริงตายตัว หากแต่ขึ้นอยู่กับบริบทการใช้งานนั่นประการหนึ่ง ประการที่สอง 

จากปฏิบัติการข้างต้นของการพัฒนา สะท้อนถึงพลังและอ�านาจที่จะน�าไปสู่ 

การปรบัเปลี่ยนค่านยิมรวมทั้งพฤตกิรรมที่ส่งผลอย่างส�าคญัต่อวถิชีวีติของผูค้นใน

พื้นที่ต่างๆ อย่างหลากหลาย เช่นเดียวกับ ค�าว่า “วัฒนธรรม” ที่ปรากฏอยู่ใน

งานศกึษาที่ท�าการรวบรวมมาในครั้งนี้ มกีารกล่าวถงึตั้งแต่ความหมายเชงิวถิชีวีติ 

ที่ดงีามคนไทยในอดตีซึ่งเป็นงานศกึษาเชงิการอนรุกัษ์เพื่อการท่องเที่ยวและกลวัว่า

จะสญูหายไป เช่นดนตรพีื้นบ้าน ภมูปัิญญาชาวบ้านในมติต่ิางๆ รวมถงึวฒันธรรม

ในความหมายปฏบิตักิารในชวีติประจ�าวนัของผูค้นหลากหลายกลุม่ไม่ว่าจะเป็นเดก็

เยาวชน เกษตรกร แรงงานรบัจ้างในภาคอตุสาหกรรม แรงงานข้ามชาต ิรวมถงึผูค้น

ในพื้นที่ต่างๆ ที่ได้รบัผลกระทบจากโครงการพฒันาภาครฐั

เมื่อน�าการพฒันาและวฒันธรรมมาพจิารณารวมกนั ในความหมายที่พบใน

งานศกึษาที่ถกูหยบิยกมากล่าวถงึในครั้งนี้มากที่สดุ คอื ความหมายของการพฒันา

ในฐานะปฏิบัติการของการพัฒนาที่เกิดขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ผ่าน



งานวิจัยวัฒนธรรมภาคกลาง   189

แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ โดยเชื่อมโยงประเด็นวัฒนธรรมกับการ

พฒันาใน 3 มติ ิคอื มิติแรก การให้ความส�าคญักบัการพฒันาไปสู่ความทนัสมยั 

(modernization) น�ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมของผู้คนในบริบทต่างๆ  

ไม่ว่าจะเป็นเยาวชนกบัวฒันธรรมตะวนัตก ชมุชนกบัการกลายเป็นเมอืง หรอืชนบท

กับการกลายเป็นอุตสาหกรรม รวมถึงงานศึกษาที่กล่าวถึงผลพวงจากสภาวะ 

ดงักล่าว เช่น ปัญหาแรงงานในด้านต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นลกัษณะการจ้างงานที่กล่าวถงึ 

ความไม่เป็นธรรม ประเดน็สขุภาพ สวสัดกิารและสิ่งแวดล้อม หรอืปัญหาผลจาก

โครงการพฒันาของรฐัที่ส่งผลต่อผู้คนในท้องถิ่น มิติที่สอง ได้แก่ งานศกึษาเรื่อง

วัฒนธรรมกับการพัฒนาที่เริ่มให้ความสนใจวิถีชีวิตผู้คนในท้องถิ่นโดยเชื่อมโยง 

เข้ากบัแนวคดิภมูปัิญญาโดยให้ความส�าคญัในฐานะอดุมการณ์การพฒันา เป็นการ

กล่าวถงึภูมปิัญญา ในฐานะที่เป็นกระบวนการสร้างองค์ความรู้และขบวนการเพื่อ

เปลี่ยนแปลงสงัคม ซึ่งเกดิขึ้นเป็นกระแสในสงัคมไทย ตั้งแต่ปี 2524 หรอืก่อนหน้า

โดยก่อตัวขึ้นจากการเคลื่อนไหวทางสังคมหลายส่วน โดยเฉพาะนกัพัฒนาองค์กร

พฒันาเอกชน (ปรติตา เฉลมิเผ่า กออนนัตกูล อ้างใน ศูนย์มานษุยวทิยาสรินิธร, 

2548) มติทิีส่าม การศกึษาเชงิวาทกรรมโดยการกล่าวถงึวฒันธรรมและการพฒันา

ในความหมายปฏิบัติการเชิงความรู้และอ�านาจที่สะท้อนการปะทะกันระหว่าง 

ความรู้ท้องถิ่นและความรู้ของผู้เชี่ยวชาญ โดยส่วนหนึ่งได้จากการศึกษาวิจัย 

เชงิปฏบิตักิาร ซึ่งท�าให้เข้าใจมติทิี่ซบัซ้อนได้ชดัเจนขึ้น

การท�างานส�ารวจงานเขียนในประเด็นวัฒนธรรมกับการพัฒนาเฉพาะ

พื้นที่ภาคกลาง (ยกเว้นกรุงเทพมหานคร) เริ่มต้นจากน�ามาจัดแบ่งประเภท และ

สงัเคราะห์ในมติติ่างๆ ดงัต่อไปนี้

1. การพฒันากบัการเปลี่ยนแปลงวถิชีวีติ วฒันธรรมของกลุ่มคน

2. วฒันธรรมในฐานะเป็นอดุมการณ์การพฒันาแบบทางเลอืก

3. วฒันธรรมและการจดัการทรพัยากร และสิ่งแวดล้อม

4. บทบาทของวฒันธรรมในการจดัการท่องเที่ยว
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4.2 การพัฒนากับการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต/วัฒนธรรม 

     ของกลุ่มคน

งานศึกษากลุ่มนี้ปรากฏในงานประเภทวิทยานิพนธ์เป็นส่วนใหญ่ โดยมอง

ว่ากระบวนการพฒันาน�ามาซึ่งการเปลี่ยนแปลงทางสงัคมและวฒันธรรมซึ่งลกัษณะ

งานยังคงจ�ากัดอยู่กับการอธิบายเชิงบรรยายปรากฏการณ์ก่อนหน้าและสภาพ 

ที่เป็นอยู่ในปัจจุบันมีลักษณะของการแบ่งคู่ตรงข้ามเมืองกับชนบท วัฒนธรรม 

ในความหมายของกลุ่มงานศึกษานี้ให้คุณค่ากับความดีงามในอดีตซึ่งภายหลัง 

ถูกแทนที่ด้วยสิ่งที่เรยีกว่า ทนุนยิม วตัถนุยิมที่มากบักระบวนการพฒันา

งานศกึษาตั้งแต่ปี พ.ศ.2537-2547 เป็นการศกึษาภายใต้แนวคดิการวเิคราะห์

การเปลี่ยนแปลงเชงิเดี่ยว (linear perspective) คอืการมองไปในทศิทางใดทศิทางหนึ่ง  

ในงานศึกษาสะท้อนการบรรยายสภาพสังคมก่อนทุนนิยม ทั้งด้านชีวิตและ 

ความเป็นอยู่ ความเชื่อ การผลิต และเมื่อการพัฒนาเข้าสู่ชุมชนท�าให้สภาพเดิม

ของชุมชนหมดไป น�าไปสู่การเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิต สภาพสังคม ชุมชน ที่เกิด

จากการรับเอาค่านิยมความทันสมัย ความเป็นเมือง เข้าไปแทนที่วิถีชีวิตดั้งเดิม  

โดยกระบวนการดังกล่าวเริ่มต้นจากการพัฒนาน�าโดยรัฐภายใต้แผนพัฒนา

เศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาต ิซึ่งด�าเนนิการในลกัษณะพมิพ์เขยีว เน้นความทนัสมยั

อย่างตะวนัตก เป็นเสมอืนเครื่องมอืหลกัที่ท�าให้วฒันธรรมของชมุชนภาคกลางซึ่ง

มีความหลากหลายทางวัฒนธรรมถูกท�าลายลง งานศึกษาเหล่านี้มักใช้กรอบการ

วเิคราะห์ในทางเดยีวกนัว่า แผนพฒันาที่เน้นการปลูกพชืเศรษฐกจิเชงิเดี่ยวรวมถงึ 

แผนการพัฒนาอุตสาหกรรมในหลายพื้นที่ได้ละเลยความแตกต่างหลากหลาย 

ทางวัฒนธรรมของประชาชน ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงค่านิยม ความเชื่อของ

ชุมชนให้สอดคล้องรับกับนโยบายการพัฒนา เช่นการพึ่งพาเทคโนโลยีสมัยใหม่

เพื่อเพิ่มผลผลิต ท�าให้ต้นทุนการผลิตสูงขึ้น เกษตรกรที่สามารถปรับตัวต่อระบบ 

ดังกล ่าวได ้ ก็ เข ้าสู ่การเป ็นแรงงานงานรับจ ้างหรือเปลี่ยนอาชีพเข ้าสู ่ 

ภาคอุตสาหกรรม พวกที่ปรับตัวพอได้กลายเป็นผู้ผลิตรายใหม่ที่ผูกโยงกับกลไกล
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ตลาด (แต่งานศกึษาไม่ได้กล่าวถงึกลุ่มหลงันี้มากนกั) ตวัอย่างงานศกึษาในกลุ่มนี้ 

เช่น มนตร ีคงเจรญิ (2536) ศกึษาผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม เศรษฐกจิ 

ที่มอีทิธพิลต่อประมงชายฝ่ัง ศกึษาชมุชนคลองด่าน1 พบว่าการตดิต่อกบัสงัคมเมอืง

มีผลต่อการเติบโตของอาชีพประมง เช่นเดียวกับงานศึกษาของ ชนกิา วัฒนะคีร ี 

(2537) เรื่อง จากสงัคมชาวนาสูส่งัคมอตุสาหกรรม ศกึษาการเปลี่ยนแปลงที่เกดิขึ้น 

ในชุมชนไทเบิ้ง จ.ลพบุรี2 พบว่าการที่ชุมชนไทเบิ้งซึ่งให้ภาพว่าเป็นชุมชนดั้งเดิม 

ผูกพันด้วยเครือญาติ เกิดการเปลี่ยนแปลงเนื่องจากรัฐต้องการพัฒนาประเทศ 

สู่ความก้าวหน้าทางอุตสาหกรรม ชุมชนต้องปรับเปลี่ยนอาชีพจากการท�านามา

เป็นคนงานโรงงานอุตสาหกรรม หรืองานศึกษาของ วรณัย พงศาชลากร (2538) 

เรื่องพืชเศรษฐกิจกับการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรม ศึกษาที่บ้านโคก ต.อู่ทอง 

จ.สุพรรณบุรี3 โดยวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงพืชเศรษฐกิจและ

อทิธพิลการค้าแบบทนุนยิม นอกจากนี้ สมคดิ จ�านงศร (2544) ได้ศกึษาเกี่ยวกบั

การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมของชุมชนรอบสวนอุตสาหกรรมโรจนะ 

จ.พระนครศรอียธุยา4 สะท้อนถงึผลการศกึษาท�านองเดยีวกนัว่า การเปลี่ยนแปลง

ทางสงัคมและวฒันธรรมที่เกดิขึ้นเนื่องมาจากสภาพพื้นที่ที่เปลี่ยนจากเกษตรกรรม

เป็นอุตสาหกรรมตามนโยบายการพัฒนา ท�าให้มีโรงงานอุตสาหกรรมเกิดขึ้น 

ในชมุชนส่งผลต่อการเปลี่ยนแปลงของชมุชนในหลากหลายมติิ

งานศกึษาบางส่วนที่ได้น�าเสนอข้างต้น สะท้อนให้เหน็ว่ามลีกัษณะท�านอง

เดยีวกนัคอืการวเิคราะห์ภายใต้กรอบคดิเรื่อง การเปลี่ยนแปลงทางวฒันธรรมของ

ท้องถิ่นเกดิจากการเตบิโตของเมอืง นโยบายและการพฒันาอตุสาหกรรม ตลอดทั้ง

การเร่งรดัพฒันาชนบท ซึ่งเน้นการบรรยายเชงิโครงสร้างที่เป็นแบบแผนเดยีวกนัใน

แทบทกุพื้นที่ กล่าวคอื การสะท้อนภาพเดยีวกนัที่แสดงถงึคลื่นแห่งการพฒันาจาก

ภายนอกที่ถาโถมเข้าสูช่มุชนและท�าลายของวถิชีวีติชมุชนลง ซึ่งอาจจะขาดมติขิอง

1  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัศลิปากร

2  วิทยานิพน์มหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

3  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

4  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต ศิลปะศาสตร์มหาบณัฑิต (สาขาวิชาพฒันาชนบท) มหาวิทยาลยัมหิดล
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การต่อรองของชมุชน กล่าวคอื งานศกึษาในช่วงนี้ยงัมองไม่เหน็ตวัผูก้ระท�าการทาง

สังคม (social actor) ที่มีความหลากหลาย จึงขาดการมองมิติการปะทะประสาน

ทางวฒันธรรม

นอกจากนี้มีหลายงานที่ให้ความสนใจวิถีชีวิตของกลุ่มแรงงานรับจ้างเช่น

งานศกึษาของ กรรณกิา เรอืงเดช5 ศกึษาเกี่ยวกบัสขุภาพแรงงานหญงิที่ท�างานใน

โรงงานอเิลก็ทรอนกิส์ พบว่ารปูแบบของการท�างานเช่น ท�างานเป็นกะ (เพื่อให้คนงาน 

มชีั่วโมงท�างานมากที่สดุ) เบี้ยขยนั โบนสั หรอืการจดัเกรดขึ้นเงนิเดอืนเป็นแรงจงูใจ 

ประกอบด้วยการอยู่ท่ามกลางสภาพแวดล้อมที่ใกล้ชิดกับเครื่องจักรและสารเคมี

ล้วนส่งผลให้แรงงานหญงิประสบกบัปัญหาสขุภาพ หรอืบางงานกส็นใจศกึษาการ

รวมตัวทางสังคม เศรษฐกิจอันเกิดจากผลกระทบการพัฒนาเกษตรอุตสาหกรรม

อย่างเช่น งานศึกษาเรื่อง กลุ่มสหกรณ์ชาวไร่สับปะรดสามร้อยยอดจ�ากัด ของ  

สุวัชชัย โอกาส (2543) เป็นงานศึกษาที่เน้นการรวมตัวของเกษตรกรในรูปของ

สหกรณ์ เพื่อน�าไปสู่การเพิ่มอ�านาจต่อรองและขยายไปสู่การท�ากิจกรรมร่วมกัน

ในด้านต่างๆ พิจารณาทั้งในระดับของการบริหารจัดการเชิงธุรกิจและการจัด 

ความสมัพนัธ์ของสมาชกิที่เอื้อต่อการด�าเนนิงาน

4.3 วัฒนธรรมในฐานะเป็นอุดมการณ์การพัฒนาแบบทางเลือก

งานหลายงานในช่วงเวลาดงักล่าวได้สะท้อนความสนใจและการพยายามที่

จะท�าความเข้าใจและส่งเสรมิการปฏบิตักิารของชมุชนในเรื่องของการพฒันาแบบ

ทางเลอืกที่ให้ความส�าคญักบัการอนรุกัษ์ หรอืประยกุต์กบัวฒันธรรมดั้งเดมิโดยใช้

กระบวนการวิจัยที่เรียกว่า “การวิจัยเชิงปฏิบัติการโดยชุมชนมีส่วนร่วม” ภายใต้ 

มโนทศัน์ส�าคญัที่เรยีกว่า “ประวตัศิาสตร์ท้องถิ่น” บ้าง “ภูมปิัญญาดั้งเดมิ” บ้าง 

ซึ่งอาจจะมีความแตกต่างกันบ้างในเชิงจุดเน้นแต่ร่วมกันในการที่เป็นปฏิกิริยาใน

การหาทางเลอืก การพฒันาที่เหมาะสมส�าหรบัชมุชน

5  กรรณิกา เรืองเดช สุขภาพแรงงานหญิงในบริบทของกระบวนการแรงงาน บทบาททางเพศและ 

ความสัมพันธ์หญิงชาย : ศึกษาเฉพาะกรณีโรงงานอิเลคทรอนิกส์แห่งหนึ่งในเขตจังหวัดภาคกลาง, 

วิทยานิพนธ์, สาขาวิชาสงัคมศาสตร์การแพทย์และสาธารณสขุ มหาวิทยาลยัมหิดล 2539
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ก. งานวิจัยในแนวภูมิปัญญาดั้งเดิมหรือวัฒนธรรมชุมชน

ความน่าสนใจของงานศึกษาในกลุ่มนี้อยู่ที่มิติการมองปรากฏการณ์และ

การหยิบยกชุมชนหรือกลุ่มคนที่พยายามใช้วัฒนธรรมเดิมของตนมาปรับเข้ากับ

กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นนับตั้งแต่ปี 2537 เป็นต้นมา งานกลุ่มนี้ปรากฏ 

มากขึ้นเป็นล�าดับ ซึ่งอาจจะเกี่ยวข้องอย่างส�าคัญกับการเกิดขึ้นของแนวคิด

วัฒนธรรมชุมชน/กระแสชุมชนเข้มแข็งและการตั้งค�าถามกับนโยบายการพัฒนา

ที่ผ่านมาตลอดทั้งการหันกลับมาสนใจองค์ความรู ้ท้องถิ่นดังเช่น งานศึกษา

ของสัมฤทธิ์ ผิวนิ่ม (2545) เรื่อง ภูมิปัญญาชาวบ้านในการประกอบอาชีพกรณี

ศึกษาเครือข่ายวนเกษตรและป่าชุมชนภาคตะวันออก จังหวัดฉะเชิงเทรา6 พบว่า  

การประกอบอาชีพทางการเกษตรไม่สามารถแยกออกจากการสั่งสมและถ่ายทอด

ภมูปัิญญาซึ่งอาศยัระยะเวลายาวนานและมกีารต่อยอด นอกจากนี้ยงัมงีานศกึษา

ที่กล่าวถงึภมูปัิญญาชาวบ้านในฐานะของการแก้ไขปัญหาของชมุชนเรื่องศกัยภาพ

ภูมิปัญญาท้องถิ่นในการแก้ปัญหาชุมชนโดยนฤมล บรรจงจิตร์และคณะ (2547) 

ศึกษาจากเครือข่ายชุมชนและการรวมกลุ่มของชาวบ้านในจังหวัดฉะเชิงเทรา 

1 เครอืข่าย 4 กลุ่ม7

ส�าหรับประเด็นทางเลือกการพัฒนางานศึกษาของอุศนีย์ ธูปทอง (2543) 

เรื่องศักยภาพของพื้นที่และทัศนคติที่มีต่อการท�าการเกษตรแนวทฤษฎีใหม่ศึกษา 

ต.ผึ้งหลวง อ.เฉลิมพระเกียรติ จ.สระบุรี เน้นศึกษาเรื่องทัศนคติ และปัจจัยที่

เกี่ยวข้องงานศกึษาของฉตัตรนิ บญุเกดิ (2544) เรื่องการศกึษาเรื่องการพึ่งตนเอง

ของกลุ่มเกษตรกรปลูกผักปลอดสารพิษ ต.ห้วยพระ จ.นครปฐม เป็นการศึกษา

ความสามารถที่จะพึ่งตนเองให้ได้ในทางเศรษฐกิจและสังคมของผู ้ประกอบ

อาชีพทางการเกษตรผ่านการรวมกลุ่มเพื่อเพิ่มอ�านาจการต่อรอง อย่างไรก็ตาม 

เนื่องจากการขยายตวัของงานศกึษาในกลุ่มนี้มเีพิ่มมากขึ้นจากการเป็นกระแสรอง 

จนเรียกได้ว่าเป็นกระแสหลักของการพัฒนาในปัจจุบัน ทั้งนี้ ในการประชุมทาง

6  วิทยานิพนธ์มหาบณัฑิต (สงัคมสงเคราะห์ศาสตร์) บณัฑิตวิทยาลยั มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

7  นฤมล บรรจงจิตร์ (2547) ศกัยภาพภมิูปัญญาท้องถ่ินในการแก้ไขปัญหาชมุชน กรุงเทพฯ. : สถาบนัวจิยั

สงัคม จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั
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มานุษยวิทยาประจ�าปี 2547 ภายใต้หัวข้อ “ทบทวนภูมิปัญญา ท้าทายความรู้” 

ปรติตา เฉลมิเผ่า กออนนัตกลู ได้ตั้งข้อน่าสงัเกตไว้อย่างน่าสนใจว่า “ในแวดวงการ

พฒันาของไทยเดมิที่ความรูเ้รื่อง “ภมูปัิญญา” เคยเป็นเพยีงกระแสรอง/กระแสต้าน  

แต่ค่อยๆ ถูกกลนืเข้าเป็นส่วนหนึ่งของกระแสหลกั และที่ส�าคญั ภูมปิัญญากลาย

เป็นสิ่งที่เรียกว่า “สัญญะที่ไร้ราก” (Floating signififfiier) คือการถูกน�าไปใช้ในกลุ่ม

สังคมที่แตกต่างกันออกไป ด้วยความหมายต่างๆ กันจนกระทั่งไม่สามารถจ�ากัด

ความหมายที่แน่นอนได้อีก8 นอกจากนี้ จามะรี เชียงทอง ได้กล่าวถึงกระแส 

การพัฒนาทางเลือกว่า “การแสดงทางเลือกหรือความหลากหลายนี้ อาจน�าไปสู่

การถูกฉกฉวยบางลักษณะของการพัฒนาทางเลือก เข้าผนวกกับกระแสหลักของ

รฐัและตลาด เช่น เลอืกหยบิเอาชมุชนเข้าเป็นส่วนหนึ่งของนโยบายการพฒันาแต่

ยังคงไว้ซึ่งระบบตลาดและอ�านาจรัฐหรือหยิบเอากระแสอนุรักษ์สภาพแวดล้อม  

แต่ไม่ปฏิเสธระบบตลาด ซึ่งอาจน�าสู่ทางเลือกการพัฒนาที่ผิดเพี้ยนไป”9 อย่างไร

กต็ามประเดน็เหล่านี้ล้วนแต่ท้าทายต่อการศกึษาอย่างลกึซึ้งต่อไป

ข. งานในกลุ่มจิตส�านกึท้องถิ่น/ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น

ส�าหรับกลุ่มนี้พบได้ในงานของส�านกังานกองทุนสนับสนนุการวิจัย (สกว.) 

ภายใต้ชุดโครงการวิจัยประวัติศาสตร์วัฒนธรรมท้องถิ่นภาคกลาง โดยเน้นที่

กระบวนการสร้างนกัวิจัยท้องถิ่นและใช้การวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมพร้อม

เน้นกับการสร้างจิตส�านกึท้องถิ่นผ่านงานศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถิ่นอย่างเช่น  

การวิจัยเรื่อง การสืบสร้างประวัติศาสตร์วัฒนธรรมอัมพวา ต.บางนางลี่ (2545)10

งานชิ้นนี้กล่าวถึงที่มาและวิธีการศึกษาว่า ถึงแม้ชุมชนชาวสวนอัมพวาจะมี

ประวัติศาสตร์ที่ยาวนานไม่ต่างจากชุมชนอื่น ทว่าเงื่อนไขเชิงภูมิศาสตร์กายภาพ 

8  อ้างในยกุต ิมกุดาวจิิตร (2548).อา่น “วฒันธรรม” วาทศลิป์การเมืองของชาตพินัธุ์นิพนธ์แนววฒันธรรม

ชมุชน.กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกนั.

9  จามะรี เชียงทอง (2549).สงัคมวิทยาการพฒันา.กรุงเทพฯ: โอ.เอส.พริต้ติง้ เฮ้าส์.

10 โครงการวิจยัสืบสานสร้างประวตัิศาสตร์วฒันธรรมอมัพวาสวนนอก ต�าบลนางลี่.กรุงเทพฯ:ส�านกังาน

กองทนุสนบัสนนุการวิจยั



งานวิจัยวัฒนธรรมภาคกลาง   195

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานของรัฐและการขยายตัวของ 

ภาคอตุสาหกรรมท�าให้ประวตัศิาสตร์ท้องถิ่นลดพลงัและลดความส�าคญัลงเรื่อยๆ  

จนไม่สามารถร้อยรัดชุมชนเข้าด้วยกัน ประกอบกับคนรุ่นใหม่ขาดความรู้และ

จิตส�านึกทางประวัติศาสตร์จึงน�าไปสู่การอ่อนแอลงของชุมชน ดังนั้นวิธีการ

ศึกษาจึงให้ความส�าคัญกับกระบวนการศึกษาประวัติศาสตร์ท้องถิ่นผ่านการวิจัย 

เชงิปฏบิตักิารแบบมส่ีวนร่วม (Participatory Action Research) คอืไม่ได้มองว่าชมุชน

เป็นวตัถแุห่งการศกึษาหรอืผูใ้ห้ข้อมลูเท่านั้น หากแต่ปรบัสถานะมาเป็นผูศ้กึษาร่วม  

(co-author) ทั้งนี้วิธีการดังกล่าวเป็นการเปิดโอกาสให้ชุมชนได้เป็นผู ้ก�าหนด 

ความหมาย เรื่องราว อนัเป็นสิ่งสะท้อนวฒันธรรมที่แสดงถงึเอกลกัษณ์ของตนเอง 

นอกจากจะท�าให้เกิดความเข้าใจและภาคภูมิใจร่วมกันแล้วยังน�าไปสู่การเพิ่ม

อ�านาจในการสร้างและก�าหนดความหมายซึ่งมคีวามส�าคญักบัชมุชนอกีด้วย

งานศึกษาเรื่อง วิถีคนป่าตะวันออกผืนสุดท้าย (2548)11เป็นการศึกษา 

แนวประวตัศิาสตร์ท้องถิ่นบรเิวณชมุชนบ้านต้นน�้า คลองระบบ-สยีดั มวีตัถปุระสงค์

เพื่อให้ชุมชนได้ทบทวนถึงความเป็นมาของชุมชนที่มีการเคลื่อนย้ายของกลุ่ม

ชาติพันธุ์ต่างๆ เข้า-ออก รวมถึงการเปลี่ยนแปลงของชุมชนอันสืบเนื่องจากการ

ท�าสัมปทานป่าไม้และการสร้างอ่างเก็บน�้าขนาดใหญ่ กระบวนการศึกษาเน้นการ

สร้างกระบวนการเรียนรู้ของนักวิจัยพร้อมกับการสร้างสัมพันธ์ระหว่างทีมวิจัย

และชุมชนผ่านการจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในชุมชน การสัมภาษณ์เชิงลึก และ

การจัดเวทีเยาวชน เป้าหมายของงานศึกษาวิจัยนอกจากจะได้ผลการศึกษาเป็น 

องค์ความรู ้ของท้องถิ่นแล้วยังเป็นการสร้างส�านึกอันเกิดจากการเรียนรู ้และ 

ทบทวนอดตีเพื่อใช้เป็นการวางแผนร่วมกนัในอนาคต

งานศกึษาภายใต้โครงการวจิยัพลวตัประวตัศิาสตร์ท้องถิ่นท่ามกลางกระแส

การเปลี่ยนแปลง ต�าบลคลองด่าน จงัหวดัสมทุรปราการ (2546)12 งานศกึษาชิ้นนี้ 

11 วบิลูย์ เขม็เฉลมิและคณะ. วถีิคนบนป่าตะวนัออกผืนสดุท้าย(2548).กรุงเทพฯ:ส�านกังานกองทนุสนบัสนนุ

การวิจยั

12  เรวดี ประเสริฐเจริญสุขและคณะ.โครงการวิจัยพลวัตประวัติศาสตร์ท้องถ่ินท่ามกลางกระแส 

การเปลี่ยนแปลง:ต�าบลคลองดา่น (2546),ส�านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั.
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เริ่มต้นจากการท�าความเข้าใจความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในจังหวัดผ่านนโยบาย

พัฒนาประเทศและแผนพัฒนาระดับจังหวัด โดยเริ่มจากการถูกก�าหนดให้เป็น

ศูนย์กลางความเจริญและพัฒนาอุตสาหกรรมของประเทศ ต่อมาเป็นพื้นที่รองรับ

การเจริญเติบโตของกรุงเทพมหานครทั้งด้านการผลิตภาคอุตสาหกรรมและ 

ด้านประชากร แรงงาน (แผนพฒันาฯฉบบัที่ 4-5) ทั้งนี้งานศกึษาได้ชี้ให้เหน็ว่าเป็น

พื้นที่ที่เหมาะสมกบัการเกษตรมากกว่าอตุสาหกรรม โดยเฉพาะต�าบลคลองด่านซึ่ง

เป็นที่รูจ้กัของสงัคมในฐานะเป็นกรณกีารเคลื่อนไหวคดัค้านโครงการสร้างโรงบ�าบดั

น�้าเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม อย่างไรก็ตามงานศึกษาชิ้นนี้ได้สะท้อนมุมมองที่ 

น่าสนใจเรื่องการศึกษาประวัติศาสตร์กระแสหลัก (ประวัติศาสตร์ชาติและผู้น�า)  

กับการพัฒนากระแสหลักที่เน้นการเติบโตของอุตสาหกรรมและภาคเมือง ดังนี้ 

งานศกึษาในกลุม่ประวตัศิาสตร์ท้องถิ่นเริ่มต้นที่การท�าความเข้าใจกบักระบวนการ

พัฒนาโดยเชื่อมโยงกับงานศึกษาประวัติศาสตร์ที่ผ่านมาว่าให้ความส�าคัญ 

แต่เฉพาะประวัติศาสตร์กระแสหลัก (ประเทศชาติ) เป็นผลให้การด�าเนนิโครงการ

พฒันาต่างๆ ของรฐัทั้งส่วนกลางและภมูภิาค ไม่ได้สนใจหรอืค�านงึถงึชมุชนท้องถิ่นซึ่ง

ส่วนหนึ่งเป็นกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ (เช่นคลองด่าน จงัหวดัสมทุรปราการ ประกอบด้วย 

มอญ จนี ไทย มสุลมิ) งานศกึษาแนวนี้มองว่าการพฒันาที่ผ่านมาเป็นการพฒันา

ภายใต้ข้ออ้างการใช้ทรพัยากรไปเพื่อพฒันาประเทศ ความเป็นท้องถิ่นจงึไม่ได้มอียู่

ในวธิคีดิดงักล่าว ซึ่งประเดน็นี้เป็นที่มาของการปลกูส�านกึท้องถิ่นผ่านการวจิยั/ฟ้ืนฟู 

ประวัติศาสตร์ท้องถิ่น ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นเสมือนหนึ่งการเตรียมชุมชนต่อ 

สภาพการณ์ที่จะเกดิขึ้นในอนาคต

4.4 วฒันธรรมและการจดัการทรพัยากรในบรบิทของการพฒันา

งานศึกษาประเด็นการจัดการทรัพยากร ปรากฏในงานศึกษาสาขา 

สิ่งแวดล้อม มหาวทิยาลยัมหดิล ซึ่งมทีั้งงานศกึษาในระดบัพฤตกิรรมของประชาชน

ในการรักษาแม่น�้า เช่น งานศึกษาเรื่อง พฤติกรรมประชาชนในการแก้ไขปัญหา
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แม่น�้าท่าจีนเน่าเสีย13และงานศึกษาเรื่องพฤติกรรมของประชาชนในการอนุรักษ์

แม่น�้าแม่กลอง14สะท้อนการศกึษาระดบัปรากฏการณ์เน้นที่พฤตกิรรมของประชาชน

ในพื้นที่ โดยการส�ารวจจากแบบสอบถาม วเิคราะห์จากตวัแปร เพศ อาย ุการศกึษา 

และอาชพีร่วมกบัพฤตกิรรมการใช้น�้า งานศกึษาลกัษณะนี้ไม่ได้ท�าให้เหน็ลกัษณะ

เฉพาะทางสังคมวัฒนธรรมกับสิ่งแวดล้อม/ทรัพยากร กับสังคมที่พบมักปรากฏ 

ในท�านองเดยีวกนัซึ่งขาดการเชื่อมโยงเชงิบรบิทของพื้นที่นั้นๆ

นอกจากนี้มีงานที่ศึกษาปรากฏการณ์เดียวกันแต่ได้ค�าตอบที่แตกต่างกัน  

ซึ่งอาจจะพบมากในเชิงส�ารวจของหน่วยงาน/บริษัทที่ปรึกษา กับงานศึกษาของ 

นักวิจัยท้องถิ่น กรณีที่จะยกตัวอย่าง ได้แก่ กรณีการจัดการน�้าในต�าบล 

แพรกหนามแดง ดงัปรากฏในงานศกึษาของ สกล เที่ยงจติร (2537)15 เรื่องศกึษา

โครงการก่อสร้างเพื่อป้องกันน�้าเค็มไม่ให้บุกรุกเข้าท�าความเสียหายในพื้นที่ 

ชายฝ่ังทะเลบรเิวณจงัหวดัสมทุรสาครและสมทุรสงคราม โดยงานศกึษาวจิยัก�าหนด

วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และ

ทัศนะคติของประชาชนที่มีต่อการด�าเนนิงานของโครงการใช้การเก็บข้อมูลจาก

แบบสอบถาม จ�านวน 226 ครวัเรอืน ได้ผลการศกึษาว่าการมโีครงการก่อสร้างระบบ

ป้องกันน�้าเค็มดังกล่าว ส่งผลต่อเศรษฐกิจสังคม และสิ่งแวดล้อม ในทางที่ดีขึ้น  

ขณะที่อีก 9 ปีต่อมา ชุดงานวิจัยท้องถิ่น เรื่องโครงการรูปแบบการจัดการน�้าใน

คลองแพรกหนามแดง อ�าเภออมัพวา จงัหวดัสมทุรสงคราม (2546)16กลบักล่าวถงึ 

13  สชุาดา บญุประสพ.ร้อยต�ารวจเอก.พฤตกิรรมของประชาชนในการแก้ไขปัญหาแมน่�า้ทา่จีนเนา่เสยี:ศกึษา

กรณีอ�าเภอสามพราน จงัหวดันครปฐม. วิทยานิพนธ์.สาขาสิง่แวดล้อม มหาวิทยาลยัมหิดล.2539.

14  ปรีชา มาเจริญ.พันต�ารวจโท.พฤติกรรมของประชาชนในการอนุรักษ์แม่น�า้แม่กลอง:ศึกษากรณี  

อ�าเภอโพธาราม จงัหวดัราชบรีุ.วิทยานิพนธ์.สาขาสิง่แวดล้อม.มหาวิทยาลยัมหิดล, 2539.

15  สกล เท่ียงจิต,การเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจ สงัคมและสิ่งแวดล้อมของประชาชนท่ีอาศยัอยู่ใน

บริเวณโครงการก่อสร้างระบบป้องกันน�า้เค็ม:ศึกษาเฉพาะกรณีต�าบลแพรกหนามแดง อ�าเภออัมพวา  

จงัวหดัสมทุรสาคร.วิทยานิพนธ์.สาขาสิง่แวดล้อม มหาวิทยาลยัมหิดล, 2537

16  เกศสดุา สิทธิสนัติกลุ (บรรณาธิการ).ประสบการณ์จากพืน้ท่ี เลม่ท่ี 2:น�า้ ความขดัแย้ง การคลี่คลาย 

ปัญหา ของชุมชนแพรกหนามแดง.เชียงใหม่:ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย ส�านักงานภาค ชัน้ 

คณะเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลยัเชียงใหม.่2546.
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โครงการดังกล่าวว่าน�ามาสู่ความขัดแย้งเรื่องการจัดการน�้าระหว่างชาวบ้านใน

พื้นที่ ซึ่งมทีั้งกลุ่มชาวนาที่ต้องการน�้าจดื และกลุ่มผู้เลี้ยงกุ้งที่ต้องการน�้าเคม็ และ 

ความขัดแย้งคลี่คลายด้วยการแก้ไขปัญหาร่วมกันของชาวบ้านผ่านการวิจัย 

ปฏบิตักิารของชาวบ้านโดยมเีจ้าหน้าที่ส�านกังานกองทนุสนบัสนนุการวจิยั (สกว.) 

เป็นพี่เลี้ยงโดยให้ชาวบ้านร่วมปรึกษาหารือ และลงมือศึกษาเรื่องการไหลของน�้า

จากคนรุน่ก่อนและสร้างประตขูึ้นมาใหม่ แทนประตนู�้าที่สร้างโดยกรมชลประทานที่ 

ชาวบ้านกล่าวว่าไม่สามารถใช้การได้

อย่างไรก็ตามมีงานบางงานที่สนใจศึกษาการจัดการทรัพยากรในบริบท

ของการเปลี่ยนแปลงที่วิถีชีวิตชุมชนเดิมได้รับผลกระทบจากนโยบายรัฐอย่างเช่น  

งานศกึษาเรื่องเอกลกัษณ์ปรงุแต่งกบัการจดัการทรพัยากรท้องถิ่น จงัหวดัเพชรบรุ ี

(2545)17งานศึกษาชิ้นนี้ก�าหนดวัตถุประสงค์ว่าเพื่อหาแนวทางในการจัดการ 

ทรัพยากรท้องถิ่นโดยเริ่มต้นจากการถามหาวิถีชีวิตชาวสวนที่ผูกโยงกับต้นตาล 

ในอดีตและถูกท�าลายด้วยนโยบายการพัฒนาของรัฐที่เน้นการปลูกพืชเศรษฐกิจ

และพัฒนาอุตสาหกรรม งานศึกษาใช้กรอบนิเวศวิทยาการเมือง โดยกล่าวถึง

นโยบายด้านการเกษตรเมื่อปี 2530 เริ่มส่งเสริมการท�านาปีละสองครั้ง ส่งผล 

ต่อระบบนิเวศผืนนาและต้นตาลลดความส�าคัญลง ประกอบกับนโยบายพัฒนา

อุตสาหกรรมท่องเที่ยวและการเติบโตของเมืองเพชรบุรีมีส่วนอย่างส�าคัญที่ท�าให้

อาชีพท�าตาลซึ่งผู้ศึกษาถือว่าเป็นเอกลักษณ์ของท้องถิ่นสูญหายไป พร้อมกับ 

ถูกแทนที่ด้วยนโยบายส่งเสริมการท่องเที่ยวที่ไร้ทิศทาง ขาดจุดเด่นที่เป็นลักษณะ

เฉพาะของท้องถิ่นในระยะยาวอาจท�าให้เกดิปัญหาได้ ดงันั้นงานศกึษาจงึเสนอว่า 

นโยบายที่ส่งผลถึงชุมชนไม่ควรมีแบบเดียวแต่ต้องสร้างทางเลือกให้กับชุมชนโดย

ค�านงึถงึบรบิทของชมุชนที่เปลี่ยนแปลงไป รวมทั้งเป็นการพฒันาแบบเพิ่มศกัยภาพ

ในการพึ่งพาตนเองไม่ผกูตดิกบัการท่องเที่ยวจนเกนิไป พร้อมกบัเร่งสนบัสนนุให้เกดิ

การฟื้นฟูทรพัยากรท้องถิ่น เพื่อประโยชน์ของชมุชนในระยะยาวต่อไป

17    ปิยนชุ ผู้ทรงธรรม เอกลกัษณ์ปรุงแตง่กบัการจดัการทรัพยากรท้องถ่ิน จงัหวดัเพชรบรีุ วทิยานิพนธ์ สาขา

วิชาเทคโนโลยีการวางแผนสิง่แวดล้อมเพ่ือพฒันาชนบท มหาวิทยาลยัมหิดล.2545
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นอกจากนี้ปรากฏงานศึกษาเรื่อง ความสามารถของชุมชนในการจัดการ

ทรพัยากรท้องถิ่นศกึษากรณเีฉพาะดอนหอยหลอด ต�าบลบางจะเกรง็ อ�าเภอเมอืง 

จังหวัดสมุทรสงคราม (2546)18 วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาพัฒนาการทางเศรษฐกิจ  

สังคม การเมือง ที่มีผลต่อทรัพยากรท้องถิ่นของชุมชน โดยศึกษากระบวนการ

ในการจัดการทรัพยากรท้องถิ่นของชุมชน วิเคราะห์ถึงปัจจัย เงื่อนไขส�าคัญ

ที่ส่งผลต่อกระบวนการจัดการทรัพยากรท้องถิ่น เนื่องจากคนในชุมชนเห็นถึง 

การเปลี่ยนแปลงการใช้ประโยชน์จากดอนหอยหลอดที่มุ ่งเน้นการค้ามากขึ้น  

อาจน�าไปสู่ความเสื่อมโทรมของพื้นที่และอาจจะท�าให้การใช้ประโยชน์หมดลงใน

ระยะสั้น ผูว้จิยัวางกรอบการศกึษาว่า “การพฒันาพื้นที่ในด้านต่างๆ เช่น โครงสร้าง

พื้นฐาน การท่องเที่ยว การเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาต ิตลอดจนการจบัหอยหลอดแบบ

มุ่งเน้นปริมาณ ท�าให้สภาพของดอนหอยหลอดเปลี่ยนแปลงไปส่งผลทั้งด้านบวก 

และลบกบัคนในพื้นที่” จงึเกดิการรวมกลุม่ขึ้นในชมุชน งานศกึษาได้วเิคราะห์ความ

สามารถของชมุชนในการจดัการทรพัยากรใน 3 ด้านคอื การพฒันาจติส�านกึ องค์กร

ชมุชนและกระบวนการจดัการเทคนคิวธิ ีผูว้จิยัสรปุว่าแม้ในเบื้องต้นการด�าเนนิงาน

ของกลุ่มจะบรรลตุามวตัถปุระสงค์ เนื่องจากชาวบ้านเป็นกลุ่มคนดั้งเดมิในพื้นที่มี

ความผกูพนัและเหน็ถงึคณุค่าของทรพัยากรท้องถิ่น แต่ว่ากระบวนการมส่ีวนร่วมยงั

จ�ากดัอยูเ่ฉพาะแกนน�าและชาวบ้านจ�านวนหนึ่งเท่านั้นยงัไม่สามารถขยายเครอืข่าย 

ออกไปยงัหมูบ้่านอื่น ส�าหรบัการใช้วธิดีั้งเดมิเพื่อเป็นการเว้นระยะให้ดอนหอยหลอด

ได้ฟ้ืนตวั งานศกึษาวเิคราะห์ถงึเงื่อนไขต่างๆ ในการเอื้อ/ไม่เอื้อต่อการรวมกลุม่อย่าง

ชดัเจน ซึ่งมปีระโยชน์ในการน�าไปสูก่ารแลกเปลี่ยนเรยีนรูก้ารด�าเนนิงาน/ศกึษาวจิยั

ระหว่างผู้สนใจประเดน็การจดัทรพัยากรของชมุชนท้องถิ่นต่อไป

18  ณฐักานต์ สวุรรณะ.ความสามารถของชมุชนในการจดัการทรัพยากรท้องถ่ิน:ศกึษาเฉพาะกรณีดอนหอย

หลอด ต�าบลบางจะเกร็ง อ�าเภอเมือง จงัหวดัสมทุรสงคราม.วิทยานิพนธ์.สาขาวิชาการวางแผนสิง่แวดล้อม

เพ่ือชมุชนและชนบท มหาวิทยาลยัมหิดล 2546.
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งานศึกษาอีกงานหนึ่งในโครงการจัดการทรัพยากรเพื่อสันติภาพและความ

ยั่งยนื19 ภายใต้ชื่อเรื่อง ชมุชนแหลมใหญ่: วถิชีวีติจากความทรงจ�า เป็นงานเขยีน

ของเครือข่ายการวิจัยกลุ่มน�้าและพัฒนาเครือข่ายความร่วมมือเพื่อการพัฒนา 

ลุ่มน�้าท่าจนี-แม่กลอง (2546) ในรูปแบบหน่วยจดัการความรู้อสิระ เป็นการท�างาน

ร่วมกันระหว่างสถาบันการศึกษาในท้องถิ่น หน่วยงานราชการทั้งส่วนกลางและ 

ท้องถิ่น องค์กรพฒันาภาคเอกชน ประชาคมในพื้นที่เนื่องจากตระหนกัว่าในอดตีการ

จัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นไปอย่างแยกส่วนขาดความร่วมมือ 

และขาดการมส่ีวนร่วมจากภาคประชาชน ดงันั้นลกัษณะดงักล่าวจงึเป็นจดุเริ่มต้น

น่าสนใจของงานศึกษาชิ้นนี้ ส�าหรับเนื้อหาของงานวิจัยเป็นการกล่าวถึงมิติการ

เปลี่ยนแปลงทางประวัติศาสตร์ของพื้นที่โดยเฉพาะการท�ามาหากินของชาวบ้าน

ที่ครั้งหนึ่งเคยพากันเลี้ยงกุ้งเนื่องจากมีรายได้ดี สร้างความร�่ารวยให้กับชาวบ้าน  

แต่ต้องประสบกบัภาวะขาดทนุในที่สดุ ประสบการณ์ดงักล่าวถอืเป็นส่วนหนึ่งของ

การเรยีนรูร่้วมกนัของคนในชมุชน ความน่าสนใจของงานศกึษาประเภทดงักล่าว คอื  

มีการสรุปบทเรียน เป็นต้นว่า คณะวิจัยท้องถิ่นได้เรียนรู้ประวัติศาสตร์ตนเอง  

นกัวจิยัภายนอกได้บทเรยีนในการท�างานร่วมกบัชมุชน ในตอนท้ายของงานศกึษาได้

ค้นพบว่าการศกึษาประเดน็ประวตัศิาสตร์ ภมูปัิญญาของประชาชน เป็นเรื่องที่ลกึซึ้ง 

ผูกโยงกับวิถีชีวิตผู้คนหลายยุคสมัย การศึกษาต้องอาศัยเวลาและความสุขุม

รอบคอบ การศกึษาเพยีงบางด้านไม่อาจน�าสู่การเข้าใจที่แท้จรงิได้ นอกจากนี้การ 

กระตุน้ให้คนท้องถิ่นได้ศกึษาตวัเองและท�าให้งานศกึษามคีณุค่าและประโยชน์มาก

ยิ่งขึ้น

19  อภิญญา บวัสรวงและคณะ.ชมุชนแหลมใหญ่ : วิถีชีวิตจากความทรงจ�าหนงัสือชดุการวิจยัโครงการ  

การจดัการทรัพยากรเพ่ือสนัตภิาพและความยัง่ยืนเลม่ 3. นครปฐม:ส�านกังานกลาง เครือขา่ยการวิจยับรูณา

การลุม่น�า้ทา่จีน-แมก่ลอง คณะสิง่แวดล้อมและทรัพยากรศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล.2546
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4.5 การอนุรักษ์และฟื้นฟูวัฒนธรรมในบริบท 

     การพัฒนาอุตสาหกรรมการท่องเที่ยว

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยตั้งแต่ปี 2537 เป็นต้นมา พบว่า 

งานส่วนใหญ่ที่เกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวมีลักษณะที่แตกต่างในสองทิศทาง คือ  

การจัดการระบบนิเวศและสภาพแวดล้อมธรรมชาติของชุมชนเพื่อเอื้อกับการ 

ท่องเที่ยว และการอนุรักษ์และฟื้นฟูวัฒนธรรมท้องถิ่นของชุมชนในการบริหาร

จัดการท่องเที่ยวอันเป็นผลสืบเนื่องมาจากกระบวนการพัฒนาความทันสมัย  

การพัฒนาอุตสาหกรรม การขยายตัวของความเป็นเมืองและการแพร่กระจาย

ของลัทธิบรโิภคนิยมไปสู่ชุมชนท้องถิ่น ทั้งในเขตเมืองและชนบท ก่อให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงด้านต่างๆ อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้เช่น ด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม

วัฒนธรรม ท่ามกลางการเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ อุตสาหกรรมท่องเที่ยวกลายเป็น 

ปัจจัยทางเศรษฐกิจตัวใหม่ที่ถูกน�าเข้าสู ่ชุมชนในฐานะเครื่องมือที่ก่อให้เกิด 

การพัฒนา น�ารายได้และประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากภายนอกเข้ามาสู่ชุมชน ซึ่ง

ในกรณนีี้สามารถสะท้อนออกมาได้อย่างดจีากทั้งนโยบายและระดบัภาพใหญ่ของ

รัฐบาลที่สนับสนนุการท่องเที่ยวอย่างเต็มที่เช่น โครงการสนับสนนุกิจกรรมและ

ประชาสมัพนัธ์การท่องเที่ยวโดยการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย การจดัท�ามาตรฐาน

วชิาชพีและมาตรฐานแหล่งท่องเที่ยว รวมถงึโครงการหนึ่งต�าบลหนึ่งผลติภณัฑ์ที่มี

ส่วนเสรมิด้านการท่องเที่ยวชมุชน นอกจากนั้นยงัมผีลมาถงึนโยบายระดบัปฏบิตักิาร 

ขององค์กรท้องถิ่นต่างๆ ที่มีหน้าที่ดูแลรับผิดชอบและบริหารจัดการทรัพยากร

การท่องเที่ยวอีกด้วย แต่ในการประมวลและสังเคราะห์ได้เน้นไปที่งานเกี่ยวกับ 

การอนรุกัษ์วฒันธรรมท้องถิ่นของชมุชนในการบรหิารจดัการท่องเที่ยว 

การศกึษาวจิยัรปูแบบการจดัการท่องเที่ยวของชมุชนในเขตพื้นที่ภาคกลาง  

ตะวันออกและตะวันตก อาจมีความหลากหลายแตกต่างกันออกไปตามสภาพ

พื้นที่เช่นการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ การท่องเที่ยวเชิงเกษตรกรรม การท่องเที่ยงเชิง

ประวัติศาสตร์ การท่องเที่ยวด้านนันทนาการและการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม 
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เป็นต้น อย่างไรกด็ ีกรอบในงานศกึษาจะเน้นไปที่การให้ความส�าคญักบัการศกึษา 

พัฒนาการของชุมชนต่างๆ ตั้งแต่อดีต ซึ่งมักพบว่าชุมชนส่วนใหญ่มีลักษณะ 

พื้นฐานที่ใกล้เคียงกันก็คือลักษณะของความเป็นสังคมเกษตรกรรม จนกระทั่ง 

เกิดการเปลี่ยนแปลงเข้าสู่กระบวนการพัฒนาความทันสมัยและระบบเศรษฐกิจ 

จากภายนอกเริ่มเข้ามามีบทบาทต่อชุมชนมากขึ้นและน�าการท่องเที่ยวเข้ามาสู่ 

บริบทของชุมชน ทั้งนี้ในการสังเคราะห์วัฒนธรรมกับการพัฒนาในประเด็นนี้จะ

มุ่งไปที่กระบวนการและการสร้างการมีส่วนร่วมระหว่างกลุ่มผู้เกี่ยวข้องต่างๆ  

(stake-holders) ที่มีต่อทรัพยากรท่องเที่ยวชุมชนเช่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ผูอ้าศยัในชมุชน หน่วยงานของรฐับาลกลาง นกัท่องเที่ยวและอื่นๆ เพื่อแสดงให้เหน็

ภาพของการเปลี่ยนแปลงและแนวโน้มที่อาจเกดิขึ้นต่อไปในอนาคต

กระบวนการพัฒนาความทันสมัยและความเป็นอุตสาหกรรมของประเทศ 

ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องนับตั้งแต่ภายหลังสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 เป็นต้นมา  

ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นอย่างมากทั้งในพื้นที่บริบทชุมชนเมืองและชุมชน

ชนบท ทั้งนี้ การขยายตวัของความเป็นเมอืง (urbanization) ส่งผลกระทบต่อวถิชีวีติของ

ประชากรในเขตเมอืงในแง่ของความเร่งรบีในชวีติประจ�าวนั การแข่งขนั การเอารดั 

เอาเปรียบ ความตึงเครียด รวมถึงความรู้สึกโดดเดี่ยวในสังคมที่มีลักษณะของ

ความเป็นปัจเจกบุคคลสูง และด้วยมโนทัศน์ดังกล่าว จึงน�ามาซึ่งปรากฏการณ์

ของการโหยหาอดตี (nostalgia) ซึ่งบคุคลต้องการพาตวัตนกลบัไปสู่ความเรยีบง่าย

และงดงามของภาพสังคมไทยในอดีตที่ยังคงลักษณะของความเป็นสังคมชนบท

ซึ่งผู้คนมีความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ มีน�้าใจ ด�าเนนิชีวิตไปอย่างเรียบง่ายและไม่เร่งรีบ

เหมอืนกบัชวีติในเมอืง ด้วยเหตนุี้ทศันะและมมุมองเกี่ยวกบั “ความเป็นพื้นบ้าน” 

“ชมุชนท้องถิ่น” “ดั้งเดมิ” รวมทั้ง การเปิดโอกาสให้บคุคลได้มโีอกาสกลบัไปสมัผสั

กับประสบการณ์ในวัยเด็กอีกครั้งแม้จะเป็นเวลาไม่นานก็กลายเป็นสิ่งส�าคัญและ

จ�าเป็นส�าหรับการผ่อนคลายและปลดปล่อยความเครียดที่สะสมมาเพื่อให้พร้อม

กลบัไปเผชญิชวีติในเมอืงได้ต่อไป
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นอกจากนี้อทิธพิลของวฒันธรรมบรโิภคนยิม (consumer culture) เป็นตวัการ

ส�าคญัที่สนบัสนนุให้บคุคลแสวงหาความสขุและความพงึพอใจผ่านการบรโิภคและ

การใช้จ่ายเพิ่มมากขึ้น ส่วนหนึ่งอาจเกดิมาจากการเตบิโตและพฒันาทางเศรษฐกจิที่

ส่งผลให้ผูบ้รโิภคมกี�าลงัซื้อเพิ่มมากขึ้น ในกรณนีี้ พฤตกิรรมการท่องเที่ยวจงึได้เข้ามา 

เป็นส่วนหนึ่งของกจิกรรมเพื่อผ่อนคลายความตงึเครยีด สร้างความสขุและเตมิเตม็

ประสบการณ์บางสิ่งที่ขาดหายไปของบุคคล ดังนั้น การท่องเที่ยวในชุมชนพื้นที่

ใกล้เขตเมืองจึงปรากฏในหลายรูปแบบ และได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายจาก 

ผูบ้รโิภคที่ต้องการได้สมัผสักบัมโนทศัน์ของความเป็นชมุชนท้องถิ่น บรรยากาศและ

วิถีชีวิตแบบชนบท เช่น การท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรม การท่องเที่ยวแบบโฮมสเตย์  

การท่องเที่ยวเพื่อการนนัทนาการ เป็นต้น โดยสะท้อนให้เห็นได้จากงานวิจัยใน

หลายเรื่องที่พยายามศึกษาเกี่ยวกับแรงจูงใจและพฤติกรรมของนกัท่องเที่ยวใน

กลุ่มนี้เช่น ปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับความพึงพอใจของนักท่องเที่ยวต่อการจัดการ 

ด้านการท่องเที่ยว: กรณีศึกษาตลาดน�้าท่าคา ต�าบลท่าคา จังหวัดสมุทรสาคร  

(มธวุรรณ พลวนั, 2546) ตลาดดอนหวาย: พื้นที่แห่งการท่องเที่ยวและการบรโิภค 

(สิริกมล ศรีเดช, 2545) ขนมไทยและวัฒนธรรมการบรโิภค: กรณีศึกษาตลาด 

ดอนหวาย (วภิาณ ีกาญจนภญิโญกลุ, 2545) และการจดัการท่องเที่ยวเชงิอนรุกัษ์

ของบ้านโคกเกตุ ต�าบลปลายโพงพาง อ�าเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสงคราม  

(ชยัยนัต์ เหลอืงด:ี 2544) เป็นต้น

ทั้งนี้ แนวโน้มการขยายตวัของการท่องเที่ยวในชมุชนใกล้เขตเมอืงที่เกดิขึ้น

ในช่วงเวลาประมาณ 10 ปีที่ผ่านมาส่วนหนึ่งไม่อาจปฏเิสธได้ว่าเกดิจากตวัชมุชนเอง 

ในกระบวนการรื้อฟื้นอัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของตนเองโดยการแปรเปลี่ยน 

ให้กลายเป็นสินค้า (commoditized culture) เพื่อตอบสนองความต้องการในการ

ค้นหาประสบการณ์และโหยหาอดีตของกลุ่มนักท่องเที่ยว สามารถก่อให้เกิด 

ผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงทั้งในด้านบวกและลบได้ ในด้านหนึ่งเราอาจพบ

ว่าการท่องเที่ยวก่อให้เกดิผลกระทบต่อการเปลี่ยนแปลงระบบเศรษฐกจิท้องถิ่นของ

ชมุชนที่ต้องพึ่งพาก�าลงัซื้อจากนกัท่องเที่ยวภายนอกมากขึ้น ยงัไม่รวมถงึผลกระทบ 
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ที่เกิดจากการมีนกัท่องเที่ยวจ�านวนมากเดินเข้ามาสู่ชุมชนและปัญหาต่างๆ เช่น 

ความสกปรก ขยะมลูฝอย ปัญหาอาชญากรรม ความขดัแย้งด้านผลประโยชน์ของ

กลุ่มต่างๆ การเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรม และวิถีชีวิต อย่างไรก็ตาม 

การท่องเที่ยวอาจเป็นอีกสิ่งหนึ่งเช่นกัน ที่ช่วยให้อัตลักษณ์ทางวัฒนธรรมของ 

ท้องถิ่นในหลายๆ ด้านยงัคงด�ารงอยูไ่ด้เพื่อตอบสนองต่อนกัท่องเที่ยว เช่น วถิชีวีติ

สภาพแวดล้อม ประเพณ ีพธิกีรรม ซึ่งการศกึษาเพื่อเปรยีบเทยีบผลกระทบที่เกดิขึ้น 

จากการพัฒนาการท่องเที่ยวทั้ง 2 ด้านนี้ควรจะได้มีการด�าเนนิเพิ่มเติมต่อไปเพื่อ

ให้ประเดน็มคีวามชดัเจนมากขึ้น

ในการศึกษาเกี่ยวกับพัฒนาการของวัฒนธรรมท้องถิ่นกับการพัฒนาการ

ท่องเที่ยวนั้นเราอาจพบลักษณะร่วมบางประการของการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นกับ

ชมุชนท้องถิ่น โดยแบ่งออกเป็นระดบัช่วงเวลาได้ดงันี้

1. ช่วงก่อนเข้าสู่ยคุแห่งการพฒันา

2. ช่วงยคุแห่งการเปลี่ยนแปลง

3. ช่วงการพฒันาเข้าสู่ตลาดการท่องเที่ยว

4. แนวโน้มในอนาคต

ลักษณะร่วมของชุมชนภาคกลางในช่วงก่อนยุคการพัฒนา (ประมาณ

ช่วงก่อนสงครามโลกครั้งที่ 2) ที่มีการศึกษาทั้งจากข้อมูลเอกสารและข้อมูลจาก 

ค�าบอกเล่าของผู้ให้ข้อมูลแสดงพื้นฐานร่วมกันของการเป็นชุมชนเกษตรกรรม

ที่สามารถพึ่งพาตนเองได้ เช่น การเพาะปลูก เลี้ยงสัตว์ ประมงพื้นบ้าน โดย

ภูมิปัญญาท้องถิ่นเป็นปัจจัยส�าคัญที่มีบทบาทต่อวิถีชีวิตประจ�าวันทั้งนี้ กิจกรรม

ทางเศรษฐกิจ ประเพณี พิธีกรรมท้องถิ่นและความเชื่อทางพุทธศาสนาท�าหน้าที่

เป็นแกนหลักของความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกภายในชุมชน การเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมวัฒนธรรมอาจเกิดขึ้นจากการติดต่อกับชุมชนภายนอกโดยผ่านการ

ค้าขายเป็นส่วนใหญ่ ส่งผลให้เกิดการรับและผสมผสานวัฒนธรรมจากต่างถิ่นที่มี 

ความแตกต่างออกไปเช่น วัฒนธรรมจีน หรือมอญ เข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ 

ชวีติประจ�าวนัในด้านความเชื่อ ทศันคต ิพธิกีรรม เป็นต้น โดยที่การเปลี่ยนแปลง
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ทางสงัคมที่เกดิขึ้น ได้เป็นไปอย่างช้าๆ และเป็นล�าดบัขั้นตอน ปัจจยัจากภายนอก

ยังมีบทบาทและอิทธิพลน้อยต่อพลวัตของชุมชน ทั้งนี้ รวมถึงการพัฒนาด้าน

การท่องเที่ยวด้วยเช่นกัน จากเหตุผลดังกล่าวจึงท�าให้การธ�ารงวัฒนธรรมภายใน 

กลุ่มสมาชกิเป็นไปได้อย่างค่อนข้างราบรื่น

จนกระทั่งในสมัยหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 กระบวนการพัฒนาประเทศ

ตามแนวทางของตะวันตกโดยการขยายขอบเขตของภาคอุตสาหกรรมออกไปใน

เขตตัวเมืองรอบนอกได้ก่อให้เกิดผลกระทบในหลายระดับต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่

ของสมาชกิชมุชนท้องถิ่น โดยเฉพาะในด้านของการย้ายถิ่นฐานของประชากรจาก

ชนบทไปสูเ่ขตเมอืง ส่งผลให้มรดกทางวฒันธรรมของท้องถิ่น (local cultural heritage)  

ทั้งในลกัษณะของสิ่งรปูธรรม เช่น อาคารบ้านเรอืน ตลาด วดั โรงเรยีน สถานรีถไฟ 

โบราณสถาน หรอืสิ่งนามธรรม เช่นวถิชีวีติหรอืภมูปัิญญาท้องถิ่นดั้งเดมิบางอย่าง

ไม่ได้รบัการดูแลเอาใจใส่หรอืมกีารถ่ายทอดมายงัสมาชกิในรุ่นต่อๆ ไป ท�าให้เกดิ

การเสื่อมโทรมทิ้งร้างหรือมรดกวัฒนธรรมบางสิ่งต้องสูญหายหรือถูกปรับเปลี่ยน

สภาพลกัษณ์ใหม่เพื่อให้ยงัสามารถธ�ารงอยู่ต่อไปได้

อย่างไรกต็าม ในกระบวนการพฒันาดงักล่าวนอกจากในด้านการขยายตวั 

ของย่านอตุสาหกรรมสมยัใหม่แล้ว การพฒันาในด้านของการคมนาคมขนส่งกเ็ป็น

ปัจจัยส�าคัญที่ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและการพัฒนาในอีกแนวทางหนึ่งของ

ชมุชนท้องถิ่น กล่าวคอื ช่วยให้การเดนิทางไปตดิต่อค้าขายมคีวามสะดวกมากขึ้น  

รวมถงึเพื่อวตัถปุระสงค์ในการเข้าเยี่ยมชมสถานที่ส�าคญัต่างๆ เช่น วดั ศาสนสถาน 

ย่านการค้าเก่าแก่ เป็นต้น ซึ่งแต่เดิมผู้เข้าไปเยี่ยมชมสถานที่เหล่านี้มักจะมีแต่ 

ผู้พกัอาศยัในบรเิวณใกล้เคยีงเสยีเป็นส่วนใหญ่ และสถานที่เหล่านั้นบางที่เองกไ็ม่

ได้ถูกจัดว่าเป็นสถานที่ท่องเที่ยวในทัศนะของชาวชุมชนท้องถิ่นเองด้วย อย่างไร

ก็ตาม การเพิ่มจ�านวนมากขึ้นของผู้เข้าเยี่ยมชมสถานที่จากภายนอกชุมชนได้ 

ก่อให้เกดิความสนใจใหม่ขึ้นในการจดัสนิค้าและบรกิารเพื่อตอบสนองต่อกลุม่ผูเ้ข้า

มาใหม่ที่มกี�าลงัซื้อเหล่านี้ แนวคดิเกี่ยวกบัการพฒันาและจดัการสภาพชมุชนเพื่อ

การท่องเที่ยวจงึได้ถอืก�าเนดิขึ้น ทั้งนี้ ตวัแปรส�าคญัที่ก่อให้เกดิการเปลี่ยนแปลงขึ้น 
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นอกจากจะเป็นจ�านวนนักท่องเที่ยวที่เพิ่มขึ้นแล้ว ยังรวมไปถึงกลุ่มผู้มีบทบาท

ส�าคัญที่สามารถชี้น�าให้สมาชิกอื่นๆ ในชุมชนมองเห็นความส�าคัญในการน�า

การท่องเที่ยวเข้ามาเพื่อก่อให้เกิดประโยชน์ขึ้น เช่น การสร้างรายได้ สร้างอาชีพ  

การพฒันาบรกิารสาธารณูปโภคที่จ�าเป็น เป็นต้น

ในการเข้าสู่กระบวนการพัฒนาการท่องเที่ยวของท้องถิ่นนั้น ปัจจัยส�าคัญ

ที่สดุที่ช่วยให้ชมุชนสามารถบรรลเุป้าหมายในกรณนีี้ได้กค็อื การบรหิารจดัการฐาน

ทรัพยากรทางวัฒนธรรมที่เป็นพื้นฐานของแต่ละชุมชน ทั้งในด้านของวัฒนธรรม

ทางวัตถุ เช่น สภาพชุมชน สิ่งก่อสร้าง อุปกรณ์ ของใช้ต่างๆ ในชีวิตประจ�าวัน 

และวัฒนธรรมที่ไม่ใช่วัตถุ เช่น วิถีการด�าเนนิชีวิต พิธีกรรม ประเพณี ให้อยู่ใน

สภาพที่สื่อถงึความหมายของความเป็นท้องถิ่นในความรูส้กึของนกัท่องเที่ยวได้ และ 

เกิดความพึงพอใจสมกับที่ได้มีการโหยหาอดีต ทั้งนี้ จากข้อสังเกตที่ได้จากงาน

วิจัยที่ได้ท�าการศึกษาพบว่า ในกระบวนการรื้อฟื้นหรือปรับเปลี่ยนอัตลักษณ์ทาง

วัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่นมักมีที่มาจากความริเริ่มของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลที่

ตระหนกัถึงประโยชน์ที่จะได้รับจากการรับการท่องเที่ยวเข้าสู่ชุมชน โดยในหลาย

กรณนีั้น องค์กรหรอืสถาบนัต่างๆ ภายในชมุชน เช่น สมาชกิภายในชมุชนบางกลุม่  

ช่วยกันจัดการสภาพแวดล้อมกายภาพ การสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้กับชุมชน  

การจดัสรรผลประโยชน์ให้กบัสมาชกิเพื่อลดข้อพพิาทและความขดัแย้ง รวมทั้งเป็น

ตวักลางระหว่างชมุชนกบัหน่วยงานภาครฐัอื่นๆ อกีด้วย

ประเดน็ที่มคีวามน่าสนใจเกี่ยวกบัการปรบัเปลี่ยนหรอืรื้อฟ้ืนอตัลกัษณ์ทาง

วัฒนธรรมเพื่อตอบสนองต่อการท่องเที่ยวตั้งอยู่บนค�าถามว่า สิทธิ์ในการควบคุม

และจดัการกบัอตัลกัษณ์เพื่อให้มคีวามสอดคล้องกบัความต้องการของนกัท่องเที่ยว 

ควรจะเป็นของผู้ใดหรือกลุ่มใดในชุมชน เนื่องจากในความเป็นจริง อ�านาจหรือ

ขอบเขตในการจัดการทรัพยากรหรือมรดกทางวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่น

อาจอยู่ใต้กลุ่มบุคคลในวงจ�ากัดที่สามารถมีอิทธิพลต่อสมาชิกอื่นๆ ในด้านการ 

ขอความร่วมมอื จงูใจ หว่านล้อมต่างๆ เป็นส่วนใหญ่ นอกจากนั้น สิ่งที่มกัปรากฏชดัขึ้น 

จากการรบัการท่องเที่ยวเข้ามาในชมุชนกค็อื ความขดัแย้งระหว่างกลุม่บคุคลต่างๆ 
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ซึ่งส่วนหนึ่งมักมาจากการจัดสรรในด้านผลประโยชน์ที่ไม่ลงตัว ทั้งในส่วนของผู้ที่

เป็นสมาชิกชุมชนดั้งเดิมด้วยกันเอง และกลุ่มผู้เข้ามาใหม่จากภายนอกที่เข้ามา

ประกอบอาชีพทับซ้อนกับชาวชุมชนเดิม ทั้งนี้ ยังไม่รวมไปถึงปัญหาอื่นๆ ที่อาจ

เกดิขึ้นเป็นผลกระทบในทางลบที่ตามมา เช่น ปัญหาสภาพแวดล้อมที่เสื่อมโทรมลง  

การขาดความรู้ ความเข้าใจของชุมชนในการจัดการทรัพยากรทางธรรมชาติและ

วฒันธรรม ปัญหาสงัคมในรปูแบบอื่นๆ ในรปูของอาชญากรรม การลกัเลก็ขโมยน้อย  

ซึ่งปัญหาเหล่านี้มกัจะสะท้อนให้เหน็ออกมาในงานวจิยัที่เกี่ยวข้องอยู่เสมอ

4.6 วิธีวิทยาในงานวิจัยวัฒนธรรมกับการพัฒนา

จากการทบทวนงานศึกษาในหัวข้อ วัฒนธรรมกับการพัฒนาในภาคกลาง 

ซึ่งปรากฏงานศกึษาในหลากหลายสาขาวชิา ไม่ว่าจะเป็นสงัคมวทิยา มานษุยวทิยา 

สังคมสงเคราะห์ สิ่งแวดล้อม การพัฒนาชนบท รัฐศาสตร์ รวมถึงงานวิจัยเชิง 

ปฏิบัติการในงานวิจัยชุมชน ความหลากหลายของสาขาท�าให้เกิดมุมมองที่ 

กว้างขวางขึ้นในประเด็นศึกษาเดียวกัน แต่อีกด้านหนึ่งก็ท�าให้งานสังเคราะห์

ท�าได้ยากล�าบากมากขึ้นเนื่องจากความกระจัดกระจายของแนวความคิด ดังนั้น  

เพื่อท�าให้เกิดความเข้าใจง่าย จึงขอจ�าแนกกรอบแนวคิดที่ใช้ โดยพิจารณาจาก 

มมุมองต่อมติกิารพฒันาที่ปรากฎในงานศกึษา ดงันี้

แนวคดิการพฒันาไปสูค่วามทนัสมยั: จากมมุมองแบบขัว้ตรงกนัข้าม

กรอบแนวคดิการพฒันาไปสูค่วามทนัสมยัปรากฏมากในงานศกึษาประเภท

วทิยานพินธ์ที่อธบิายกระบวนการเปลี่ยนแปลง ครอบคลมุวถิชีวีติ การท�ามาหากนิ 

ค่านยิม โดยเชื่อมโยงกบัการพฒันาไปสูค่วามเป็นเมอืง (urbanization) อตุสาหกรรม 

(industrialization) และความเป็นตะวนัตก (westernization) ที่ส่งผลกระทบต่อวถิชีวีติ

ผู้คนในทางที่เสื่อมโทรมลง
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งานศึกษาจ�านวนไม่น้อยที่ยึดติดกับแนวการวิเคราะห์ดังกล่าวจนตกอยู่ 

ภายใต้กับดักการคิดแบบคู่ตรงข้าม (dichotomy) และการศึกษาชุมชนด้วยภาพ 

โรแมนตกิ (romantic) ดงัที่ สรุชิยั หวนัแก้ว กล่าวว่า การท�าความเข้าใจมโนทศัน์เรื่อง 

“ชมุชน” ที่ผ่านมามกัอ้างองิกรอบ “ชนบท แบบเมอืง” (rural- urban continuum) 

ซึ่งเริ่มในแวดวงสังคมวิทยาทั้งในยุโรปและสหรัฐ เมื่อต้นคริตศตวรรษที่ 20 โดย 

จดุเริ่มต้นของการศกึษาเรื่องชมุชนคอืการแยกระหว่าง ชมุชนเมอืง กบั ชมุชนชนบท 

เป็นการพจิารณาแบบทวทิศัน์ (dichotomy) หรอืการแบ่ง 2 ขั้วตายตวั (binary opposition)  

น�าไปสู่มายาคติในการศึกษาชุมชนคือ ประการแรก การสร้างนิยามแบบทวิทัศน์ 

(dichotomy) ระหว่างเมือง/ชนบท หรือ สังคม อุตสาหกรรม/สังคมเกษตรกรรม  

รวมถึงการวิเคราะห์ภายใต้การคิดแยกขั้วอื่นๆ เช่นก่อนหน้านี้เราถูกท�าให้เชื่อว่า 

เมืองดีกว่าชนบท เจริญและทันสมัย ขณะที่ชนบท ล้าหลัง ไม่ดี ไม่สมบูรณ์ แต่

ปัจจบุนักลบัเป็นอกีด้านหนึ่งคอื ชนบทด ีเรยีบง่าย ความสมัพนัธ์เครอืญาต ิเมอืงไม่ด ี 

ท�าลายความเป็นชุมชน เหล่านี้ล้วนแค่ตกอยู่ภายใต้กับดักการวิเคราะห์เดียวกัน 

ประการที่สอง การสร้างภาพชมุชนโรแมนตกิ (romantic) ปรากฏในงานศกึษาชมุชน

จ�านวนไม่น้อย เช่น ชุมชนที่เอื้อเฟื้อพึ่งพา ไม่เอารัดเอาเปรียบกันผูกโยงกันด้วย

ความสมัพนัธ์เชงิเครอืญาต ิเป็นต้น (สรุชิยั หวนัแก้ว, 2543)

นอกจากนี้การวเิคราะห์การเปลี่ยนแปลงยงัพบว่านยิมมองภายใต้การมุง่หา 

ปัจจัยที่น�าไปสู่การเปลี่ยนแปลง เช่น การแบ่งปัจจัยการเปลี่ยนแปลงทางสังคม

และวฒันธรรมออกเป็นปัจจยัภายใน (internal factor) และปัจจยัภายนอก (external 

factor) ซึ่งในปัจจบุนัการวเิคราะห์ด้วยกรอบดงักล่าวอาจจะไม่ได้ภาพที่ชดัเจนและ

เป็นจริงนกั เพราะการจ�าแนกว่าแท้จริงอะไรเป็นปัจจัยภายในหรือปัจจัยภายนอก

อาจจะมปีัญหาในตวัเอง

แนวคดิวฒันธรรมชมุชน: ประวตัศิาสตร์ท้องถิน่และภมูปัิญญาชาวบ้าน

ส�าหรับการศึกษาที่อิงกับความเป็นท้องถิ่นพบในภาคกลางมีการใช้ทั้งใน

ความหมายของพื้นที่ซึ่งมกัเป็นชนบท และความหมายเชงิองค์ความรู้ ที่มลีกัษณะ
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ผูกโยงกับความเชื่อหรือลักษณะเฉพาะของพื้นที่ซึ่งปัจจุบันเข้าใจร่วมกันใน 

ความหมายของค�าว่า “ภูมิปัญญาชาวบ้าน” ทั้งนี้พบว่าในภาคกลางมีประเด็นที่

เกี่ยวข้องกบัเรื่องท้องถิ่นใน 2 ด้านคอื

แนวคิดทางประวัติศาสตร์ท้องถิ่นปรากฏในงานศึกษาภายใต้ชุดโครงการ

วิจัยประวัติศาสตร์วัฒนธรรมท้องถิ่นภาคกลาง ที่สนับสนนุโดยส�านกังานกองทุน

สนบัสนนุการวจิยั เช่นงานศกึษาของเรวด ีประเสรฐิเจรญิสขุและคณะ, 2546 วบิลูย์ 

เขม็เฉลมิและคณะ, 2548 และวฒุ ิบญุเลศิและคณะ, มปป. การศกึษาประวตัศิาสตร์

ท้องถิ่นเป็นการศึกษาวิถีชีวิตของประชาชนธรรมดาที่หลากหลายไม่จ�าเป็นต้อง 

ผูกโยงกับประวัติศาสตร์ชาติเสมอไป ซึ่งแตกต่างจากการศึกษาประวัติศาสตร์

กระแสหลกั

แนวคิดภูมิปัญญาท้องถิ่นที่พบในงานวิจัยทางวัฒนธรรมของภาคกลาง

เป็นการพัฒนาภูมิปัญญาที่มีอยู ่เพื่อน�ามาแก้ไขปัญหาการด�าเนินชีวิตทั้งใน

ระดับบุคคล กลุ่ม และชุมชน เนื่องจากเป็นเสมือนกระบวนการเรียนรู้ผ่านการ 

ผสมผสานที่เกดิขึ้นในท้องถิ่นท�าให้คนในพื้นที่รูส้กึว่าตนเองมบีทบาทและมส่ีวนร่วม 

สามารถที่จะอยูไ่ด้โดยไม่ต้องพึ่งพาภายนอกมากนกั เช่น งานเรื่องการมส่ีวนร่วมใน 

การรกัษาป่าภายใต้แนวคดิเรื่องป่าชมุชนของศนูย์การเรยีนรูช้มุชนรอบป่าตะวนัออก 

ของวบิูลย์ เขม็เฉลมิและคณะ (2548) และเรื่องศกัยภาพภูมปิัญญาท้องถิ่นในการ

แก้ไขปัญหาชุมชนศึกษาโดย นฤมล บรรจงจิตร์ (2547) งานทั้ง 2 ชิ้นกล่าวว่า

กระบวนการภูมิปัญญาไม่ใช่กระบวนการที่หยุดนิ่ง หากแต่มีการปรับเปลี่ยนเพื่อ 

จัดระเบียบความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับธรรมชาติเพื่อเป้าหมายของการ 

ใช้ประโยชน์อย่างยั่งยนื 

นอกจากนี้มีงานศึกษาจ�านวนหนึ่งที่เชื่อมโยงประเด็นภูมิปัญญาเข้ากับทุน

ทางสงัคม โดยมองว่าภมูปัิญญาเป็นส่วนหนึ่งของต้นทนุทางสงัคมที่สามารถใช้เป็น

เครื่องมอืต่อรองกบัภายนอกได้ อย่างไรกต็าม อานนัท์ กาญจนพนัธุ์กล่าวไว้อย่าง

น่าสนใจว่า “ภมูปัิญญาท้องถิ่นมใิช่เป็นเพยีงอดุมการณ์บางอย่าง แต่มคีวามหมาย

เกี่ยวกับการพัฒนา เนื่องจากองค์ความรู้ดังกล่าวไม่ใช่ความรู้เชิงเทคนคิแต่เป็น 
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กระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการกระบวนการเรียนรู้และเป็นการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 

ซึ่งอาจเรียกได้ว่าเป็น situated knowledge หมายความว่า เป็นความรู้ที่ขึ้นอยู่กับ 

การปรบัเปลี่ยนความสมัพนัธ์เชงิอ�านาจเป็นเรื่องของระบบคณุค่า กฎเกณฑ์ และ

สทิธ ิ(อานนัท์ กาญจนพนัธุ,์ 2544) ส�าหรบัตวัอย่างงานศกึษาที่เกี่ยวข้องกบัประเดน็

ดงักล่าว มงีานของปิ่นแก้ว เหลอืงอร่ามศร ี(2539) เป็นต้น

ส�าหรับแนวความคิดในกลุ่มนิเวศวิทยาท้องถิ่นและนิเวศวิทยาการเมืองกับ

การศึกษาวัฒนธรรมและการจัดการทรัพยากรนี้มีจ�านวนงานวิจัยไม่มาก แต่งาน

ที่ปรากฎได้น�าเสนอประเด็นที่น่าสนใจ และการกล่าวถึงประเด็นความเคลื่อนไหว 

ในหัวข้อนี้ มิได้หมายความถึงขบวนการเคลื่อนไหวเชิงรูปธรรมของกลุ่มคนเท่านั้น 

แต่หมายรวมถึงการเคลื่อนไหวผ่านการตั้งค�าถามต่อประเด็นความรู้ที่ครอบง�า 

วถิชีวีติและส่งผลต่อการด�าเนนิชวีติของชาวบ้าน อนัน�าไปสูก่ารเคลื่อนไหวประเดน็

สทิธขิองชมุชน ตวัอย่างที่น่าสนใจคอื งานศกึษาของป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศร ี(2539) 

ได้เสนอมิติในการท�าความเข้าใจองค์ความรู้ของท้องถิ่น โดยกล่าวถึง แนวคิดใน 

2 กระแส ที่อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์และสิ่งแวดล้อมผ่านข้อถกเถียง

ระหว่างปรชัญาตะวนัตกกบัตะวนัออก หรอืความรูแ้บบสมยัใหม่กบัความรูท้้องถิ่น  

ทว่าการกลบัมาสนใจ “องค์ความรูท้้องถิ่น” เป็นการศกึษา “ความรู”้ ที่มเีป้าหมาย

ทางสังคมคือเป็นชุดของความคิดในการให้ความหมายต่อโลกและสิ่งแวดล้อม 

ตลอดจนแนวปฏบิตัตินที่ท�าให้เขาอยูร่วมกบัธรรมชาตไิด้อย่างสอดคล้อง นอกจาก

ความไม่ลงรอยในตวัองค์ความรู้ทั้ง 2 กระแสเองแล้ว งานชิ้นนี้ยงัได้สะท้อนว่าเป็น

ผลมาจากความขดัแย้งเชงิอ�านาจเศรษฐกจิและการเมอืง ในการจดัการและควบคมุ

ทรพัยากรธรรมชาต ิระหว่างรฐั กลุ่มทนุและคนท้องถิ่นซึ่งมคีวามหลากหลายทาง

ชาติพันธุ์และทรัพยากรสูงและการไม่ยอมรับองค์ความรู้ของชาวท้องถิ่นพื้นเมือง  

สืบเนื่องมาจากความขัดแย้งในผลประโยชน์ทางการค้าและการควบคุมการใช้

ประโยชน์จากทรพัยากรโดยรฐั (Morris,1986 อ้างในปิ่นแก้ว เหลอืงอร่ามศร,ี 2539)

งานศกึษาชิ้นเดยีวกนักล่าวถงึ งานศกึษาความรู้นเิวศน์ท้องถิ่น ท่ามกลาง

ความขดัแย้งในการแย่งชงิทรพัยากรในปัจจบุนัว่า มฐีานะ 2 ประการคอื ประการ
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ที่หนึ่ง การศึกษาความรู้ในทางนิเวศวิทยาของกลุ่มชนเหล่านี้เพื่อสนับสนนุให้เกิด 

ทางเลือกใหม่ในการพัฒนาสังคมที่ยอมรับความหลากหลายของกลุ่มวัฒนธรรม 

และเป็นอิสระจากการครอบง�าของรัฐและกลุ่มผลประโยชน์นอกชุมชน พร้อมกับ 

รักษาความสัมพันธ์ที่เสมอภาคระหว่างระบบทุนนิยมและชุมชนที่ผ่านมาทาง

นโยบายรัฐและระบบเศรษฐกิจแผนใหม่ ประการที่สองมีเป้าหมายเพื่อสนับสนนุ

ให้เกดิทางเลอืกใหม่ในการแก้ปัญหาวกิฤตการณ์ของทรพัยากรธรรมชาตทิี่ส่วนหนึ่ง

สบืเนื่องจากการพฒันาองค์ความรู้สมยัใหม่ (อ้างจากแหล่งเดยีวกนั)

จากแนวคิดข้างต้นแม้จะมีจุดเริ่มต้นมาจากการศึกษาองค์ความรู้ของกลุ่ม

ชาตพินัธุห์ากแต่มพีื้นฐานมาจากการยอมรบัและเคารพความแตกต่างหลากหลาย 

และการยอมรับว่าองค์ความรู้ใดเพียงแบบเดียวอาจมีข้อจ�ากัดและไม่สามารถน�า

มาใช้กบัทกุพื้นที่ได้เสมอไป และประเดน็ส�าคญัคอืการให้ความสนใจกบัวฒันธรรม

และด�ารงอยู่อย่างแท้จริงของชุมชนท้องถิ่นโดยการยอมรับการมีตัวตน มีวิถีชีวิต  

มีวิธีท�าความเข้าใจโลกและสิ่งแวดล้อม เนื่องจากการพัฒนาที่ผ่านมามิได้ใส่ใจ

ต่อชุมชนท้องถิ่นที่หลากหลาย ในปัจจุบันหลายชุมชนไม่ยินยอมต่อการสร้าง 

ความเปลี่ยนแปลงที่พวกเขาไม่มคีวามมั่นใจ ว่าจะเกดิผลกระทบต่อการด�ารงอยูข่อง

พวกเขาอย่างไร หรอืเราเรยีกขบวนการเหล่านี้ว่าการเคลื่อนไหวทางสงัคมแบบใหม่  

(new social movement)

นอกจากนี้ยังมีแนวคิดนิเวศวิทยาการเมืองที่ปรากฏในงานศึกษาประเด็น

การเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมในภาคกลางระยะช่วง 4-5 ปี โดยเฉพาะประเด็น

โครงการก่อสร้างที่ส่งผลกระทบต่อชุมชนท้องถิ่น การศึกษาโดยใช้กรอบคิด 

ดังกล่าวได้สะท้อนประเด็นการจัดการทรัพยากรที่ไม่ได้เกี่ยวข้องกับการจัดการ

ทางภายภาพผ่านองค์ความรู้เชิงเทคนคิเพียงอย่างเดียวหากแต่มีความเกี่ยวโยง 

อย่างส�าคญักบัเศรษฐกจิและการเมอืง ดงัที่ Schmink and Wood (1987) กล่าวถงึ 

แนวคดินเิวศวทิยาการเมอืงว่า “เป็นการแสดงให้เหน็ว่ากระบวนการเศรษฐกจิและ

การเมอืงไปมส่ีวนก�าหนดรปูแบบการใช้ประโยชน์จากทรพัยากรธรรมชาตอิย่างไร” 

(ชศูกัดิ์ วทิยาภคั อ้างในฉตัรทพิย์ นาถสุภาและคณะ, 2543) เช่นปรากฏในงานศกึษา
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ของชาวบ้านคลองด่าน เรื่องโครงการวิจัยพลวัติประวัติศาสตร์ท้องถิ่นท่ามกลาง

กระแสการเปลี่ยนแปลง ต�าบลคลองด่าน (เรวดี ประเสริฐสุขและคณะ, 2546)  

ได้สะท้อนการท�างานของแนวคิดไว้อย่างน่าสนใจ 3 ประการคือ ประการแรก  

เป็นแนวคดิที่ให้ความส�าคญักบัผูใ้ช้ทรพัยากรโดยตรง กล่าวคอื ให้ความส�าคญักบั

คนท้องถิ่นในฐานะผูแ้สดงหลกั ประการที่สอง เน้นการวเิคราะห์เชื่อมโยงโครงสร้าง

ทางเศรษฐกิจและการเมืองระดับจุลภาคถึงมหภาค (ท้องถิ่น-ชาติ-โลก) ภายใต้

ข้อเท็จจริงที่ว่านโยบายการจัดการทรัพยากรไม่ได้ถูกด�าเนนิอย่างเป็นอิสระ และ

ประการสดุท้าย ให้ความส�าคญักบัมติทิางประวตัศิาสตร์ของท้องถิ่นเพื่อเป็นพื้นฐาน 

สร้างความเข้าใจร่วมกนัต่อสภาพปัจจบุนั

งานศึกษาเรื่องการรับมือกับปัญหาการเปลี่ยนแปลงทางสภาพสิ่งแวดล้อม 

ศกึษากรณหีมูบ้่านกะเหรี่ยงคลติี้ล่าง จงัหวดักาญจนบรุ ี(จรีาวรรณ บรรเทาทกุข์, 2547)  

เป็นงานศึกษาที่สะท้อนการวิเคราะห์เชิงวาทกรรมเพียงไม่กี่ชิ้นที่พบในภาคกลาง

อาจจะเนื่องมาจากความยากในการท�าความเข้าใจแนวการวเิคราะห์เชงิปรชัญาที่มี

ลกัษณะนามธรรมสงู หากแต่มคีวามส�าคญัอย่างมากในการศกึษาความเคลื่อนไหว

และการนยิามวฒันธรรมทั้งในบรบิทเชงิพื้นที่และช่วงเวลาที่แตกต่างกนั

งานศึกษาทั้งในและต่างประเทศหลายชิ้นได้สะท้อนว่า การวิเคราะห์ 

วาทกรรมมีความส�าคัญอย่างยิ่งต่อการศึกษาด้านการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะในประเทศโลกที่สาม ที่ถูกครอบง�าเชิงความรู้และ 

ความจริงตลอดระยะเวลาของการพัฒนาเปลี่ยนแปลงดังกล่าวหากแต่ก้าวไป 

ไม่พ้นจากการอธบิายเชงิปรากฏการณ์คอื ยงัคงมลีกัษณะของการมุ่งการบรรยาย

สถานการณ์มากกว่าการวเิคราะห์และวพิากษ์ ซึ่งส่วนหนึ่งอาจเกี่ยวข้องกบัธรรมชาติ

ของแต่ละศาสตร์ที่มีวิธีการอธิบายแตกต่างกัน อย่างไรก็ตามส�าหรับการศึกษา 

เชิงวาทกรรม งานศึกษาจ�านวนหนึ่งน�าเสนอเฉพาะการสร้างความหมาย 

ของค�าหรือแนวคิดโดยกลุ่มคนต่างๆ เพียงมิติเดียว จึงท�าให้เป็นข้อจ�ากัดในการ

หยิบยกมาอ้างอิงในการศึกษาครั้งนี้ที่ก�าหนดโจทย์เชิงพื้นที่เป็นหลัก แต่การ

หยิบปรากฏการณ์เชิงพื้นที่ เช่น ปัญหาสิ่งแวดล้อม หรือ ปัญหาที่สืบเนื่องจาก
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โครงการขนาดใหญ่ต่างๆ และวิเคราะห์เชิงวาทกรรมกลับเป็นงานที่น่าสนใจและ

เป็นประโยชน์ต่อการเคลื่อนไหวของกลุ่มที่ถูกมองว่าเป็นชายขอบอย่างยิ่ง

งานศึกษากล่าวถึงข้อเสนอของ Foucault ในเรื่อง “ความรู้และอ�านาจ” 

ว่าเป็นสิ่งที่ไม่อาจแยกออกจากกัน ข้อเสนอดังกล่าวน�าไปสู่การตั้งค�าถามกับ

วิทยาศาสตร์ ซึ่งในยุคสมัยใหม่ถือว่าเป็นชุดความรู้ที่อยู่สูงสุดของความรู้ทั้งปวง

เนื่องจากปลอดค่านิยม แต่ Foucault กลับแสดงให้เห็นว่าเป็นชุดความรู้ที่ให้

ประโยชน์กบักลุม่ชนชั้นน�าในสงัคม เช่นเดยีวกบันกัคดิหลกัสมยัใหม่อกีท่าน Lyotard  

กล่าวถึงการสร้างความรู้ในยุคหลังใหม่ว่า มีความจ�าเป็นต้องปรับปรุงทัศนะต่อ

ความรู้ให้สอดคล้องกบัการเปลี่ยนแปลงที่ก�าลงัก้าวเข้ามา พร้อมทั้งวพิากษ์ความ

รูย้คุสมยัใหม่ว่า ไม่อาจยดึถอืได้ เนื่องจากเหตผุลด้านความชอบธรรมใน 2 ประการ 

คอื ประการแรก ความรู้ทางวทิยาศาสตร์ที่เคยถูกมองว่าเป็นความรู้สูงสดุในสมยั

ใหม่ ไม่ใช่ความรูแ้บบเดยีวแต่ยงัมคีวามรูแ้บบอื่นๆ ด้วย ประการที่สอง เรื่องเกณฑ์ที่

ใช้ตดัสนิว่าอะไรเป็น หรอืไม่เป็นความรู ้เป็นเกณฑ์เดยีวที่ผูป้กครองใช้ตดัสนิว่าอะไร 

เป็นความยตุธิรรมในการบงัคบัใช้กฎหมาย ดงันั้นความรูว้ทิยาศาสตร์ตามทศันะนี้

จงึเป็นความรูท้ี่เจอืปนไปด้วยการเมอืงและจรยิธรรม (อ้างใน จนัทน ีเจรญิศร,ี 2544)

จากข้อเสนอดังกล่าว น�าไปสู่การเปิดพื้นที่การเคลื่อนไหวของชุดความรู้

อื่นๆ ซึ่งนกัวิจัยที่ใส่ใจกับการแสวงหาความจริงอาจจะพบกับความซับซ้อนหลาย

ประการในการท�าความเข้าใจการด�ารงอยู่ของวฒันธรรมหนึ่งๆ เนื่องจากมนษุย์ใน

แต่ละสงัคมวฒันธรรมอาจถกูท�าให้เชื่อโดยความรูช้ดุใดชดุหนึ่งผ่านการแพร่กระจาย

ตามช่องทางสื่อสารประเภทต่างๆ พร้อมกับสภาวะแวดล้อมได้สร้างให้รับความรู ้

ดงักล่าวได้โดยไม่มกีารตั้งค�าถามเพราะมคี�าตอบให้เบด็เสรจ็ ขณะเดยีวกนัพจิารณา

อีกด้านหนึ่งเป็นความจริงที่ว่า ความรู้ที่เกิดขึ้นจะถูกใช้ประโยชน์ในสังคมล้วน 

เกิดจากการสร้างความหมาย การตีความ และการอธิบายจากผู้รู้ ผู้เชี่ยวชาญ  

ต่างเป็นความรู ้ที่ผ ่านการคัดสรรข้อเท็จจริงเพื่อการให้เป็นความรู ้หลักที่ม ี

พลังอ�านาจและสามารถสร้างความชอบธรรมให้กับคนบางกลุ่มได้ วิธีการตั้ง 

ข้อสงสัยเชิงวิพากษ์เช่นนี้น�าไปสู่การท�าความเข้าใจปรากฏการณ์ต่างๆ เช่น  
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วาทกรรมการพฒันา ซึ่งมองว่าเป็นการสร้างความรูแ้ละความจรงิในยคุสมยัใหม่ที่มี 

ตะวันตกเป็นเจ้าของความรู้หลัก และส่งผลอย่างมหาศาลต่อประเทศโลกที่สาม

ตลอดทั้งชมุชนท้องถิ่น จนเกดิเป็นขบวนการเคลื่อนไหวที่มรีากฐานจากองค์ความรู้ 

ผ่านการสร้างเวทกรรมของกลุ่มคนชายขอบในหลากหลายมติิ

4.7 บทสรุปและข้อเสนอแนะ

จากงานศึกษาประเด็นวัฒนธรรมกับการพัฒนาในภาคกลางพบว่า ใน 

ระยะหลังของการท�างานวิจัยโดยเฉพาะการวิจัยแนวภูมิปัญญาท้องถิ่นหรือ 

งานทางเลือกการพัฒนามีอยู่มาก (บางส่วนไม่ได้น�าเสนอในที่นี้) ซึ่งอาจจะมอง

ว่าเป็นเรื่องน่ายินดีที่กระแสวัฒนธรรมถูกน�ามาใช้ในงานพัฒนามากขึ้น หากแต่

เมื่อพิจารณาถึงมิติการวิเคราะห์ในงานกลุ่มนี้ จะเห็นว่ายังคงยึดโยงกับแนวคิด

เสมอืนเป็นสตูรส�าเรจ็ที่น�าไปสูท่างออก ของปัญหาการพฒันา หรอืนกัวจิยัพยายาม 

ตั้งค�าถาม (เชิงยัดเยียด) ว่าชาวบ้านจะอยู่รอดด้วยภูมิปัญญาท้องถิ่นได้อย่างไร  

ซึ่งอาจจะไม่ต่างกับแนวทางการวิเคราะห์ในยุคสมัยใหม่ (modernism) เพียงแต่ 

ตัวแสดงเปลี่ยนจากอุตสาหกรรมเป็นภูมิปัญญาท้องถิ่น หรือเปลี่ยนจากบทบาท 

ผู้เชี่ยวชาญเป็นชาวบ้านเท่านั้น

ดงันั้นการศกึษาแนวนี้จงึไปไม่พ้นวธิกีารมองเพยีงระดบัปรากฏการณ์หากแต่ 

ไม่ได้มกีารตั้งค�าถามต่อหรอืไม่สามารถอธบิายความซบัซ้อนในบรบิทที่แตกต่างได้  

งานศึกษาหลายชิ้นจึงติดอยู ่ภายใต้กับดักวิธีคิดแบบคู่ตรงข้าม (dichotomy) 

ตวัอย่างเช่น งานเชงิภูมปิัญญาหลายชิ้นพยายามเสนอภาพของการประสบความ

ส�าเร็จเป็นค�าตอบที่เบ็ดเสร็จในตัวเอง โดยขาดการเชื่อมโยงกับสังคมโลก ดังเช่น  

ไชยนัต์ รชัชกลู20 ได้กล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า “แนวคดิภมูปัิญญาชาวบ้านเป็นสิ่งที่ 

กลบัตาลปัตรในตวัเอง (irony) กล่าวคอื สิ่งที่เรยีกว่าภูมปิัญญาในปัจจบุนัอาจอยู่ 

20  อ้างในยกุติ มกุดาวิจิตร (2548).อ่าน “วฒันธรรม” วาทศิลป์และการเมืองของชาติพนัธุ์นิพนธ์แนว

วฒันธรรมชมุชน.กรุงเทพฯ:ฟ้าเดียวกนั.
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ใต้ระบบคดิ (episteme) เดยีวกบัสิ่งที่มนัขดัแย้งด้วย เช่น ในขณะที่กระแสภมูปัิญญา

ต่อต้านกระแสทนุนยิมหรอืโลกาภวิฒัน์ ขณะเดยีวกนัตวัมนัเองกเ็ป็นสิ่งที่ถูกพูดถงึ

ทั่วโลก (โลกาภิวัฒน์แบบหนึ่ง) ตัวอย่างเช่น การรื้อฟื้นศิลปะพื้นบ้านหลายกรณ ี

ชี้ให้เห็นว่า จะประสบความส�าเร็จได้ก็ต่อเมื่อสามารถปรับตัวได้ดีกับเศรษฐกิจ 

การตลาดซึ่งเป็นสิ่งที่กระแสภูมิปัญญาปฏิเสธมาตั้งแต่ต้น ดังนั้นงานศึกษาต่อไป

อาจจะเริ่มจากการตั้งค�าถามเชิงปฏิบัติการของภูมิปัญญาท้องถิ่นในฐานะที่เป็น

ส่วนหนึ่งของสังคมไทยและ/หรือมิติของโลกาภิวัฒน์ว่ามีปฏิบัติการต่อกันอย่างไร 

(โดยไม่มคี�าตอบแบบส�าเรจ็รูปรออยู่ในตอนท้ายของงาน)

ส่วนแนวทางประวตัศิาสตร์ท้องถิ่นมคีวามน่าสนใจหลายประการกล่าว คอื 

เป็นงานศึกษาที่ค�านงึถึงบริบททางประวัติศาสตร์ที่แตกต่างกัน โดยเฉพาะงานใน

ภาคกลางจะเหน็ความหลากหลายของกลุม่ชาตพินัธุซ์ึ่งเป็นกลุม่คนดั้งเดมิในเกอืบ

ทกุพื้นที่ จงึเป็นการตอกย�้าประเดน็ที่มคีวามส�าคญัอย่างยิ่งในการศกึษาวฒันธรรม

กบัการพฒันา คอื การพฒันาที่เน้นถงึความหลากหลาย (diversity) ของวฒันธรรม 

ส่วนหนึ่งของงานศึกษาพยายามชี้ว่านโยบายการพัฒนาที่มองไม่เห็นความ 

หลากหลายน�าไปสู่ปัญหาอย่างไร และยังย�้าถึงการสร้างและการคงอยู่ของสังคม

เริ่มต้นมาจากความหลากหลาย ซึ่งประเด็นที่ไม่รู้เรียกได้ว่าเป็นภูมิปัญญาหรือไม่  

ก็คือคนสมัยก่อนอยู่ร่วมกันบนความหลากหลายด้วยความสัมพันธ์ประเภทไหน  

ต่างจากสมยัปัจจบุนัที่เราถกูท�าให้เหมอืนกนัทั้งค่านยิมในการบรโิภค ศาสนา เชื้อชาต ิ 

แต่กท็ะเลาะกนัมากขึ้น นอกจากนี้งานในกลุม่นี้ส่วนหนึ่งเป็นการศกึษาจากมมุมอง 

ของคนใน (emic view) จงึไม่ต้องถามต่อว่าศกึษาแล้วใครได้ประโยชน์ ศกึษาแล้ว

จะอยู่บนหิ้งหรอืไม่ เพราะทั้งระหว่างศกึษาและเมื่อศกึษาเสรจ็ ผู้ศกึษาซึ่งเป็นคน

ได้ประโยชน์ตลอดทั้งกระบวนการ อย่างไรก็ตามแม้ว่าการศึกษาแนวนี้เจ้าของ

วัฒนธรรมจะเป็นผู้ด�าเนินการเอง หากแต่นักวิจัยหรือนักศึกษาที่สนใจวิธีการ 

ดงักล่าวกย็งัมคีวามจ�าเป็นอยูแ่ต่ในสถานะของผูเ้ชื่อมโยงแนวคดิและชกัชวนให้เกดิ

การวเิคราะห์และตั้งค�าถามต่อไป
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อย่างไรก็ตามประเด็นส�าหรับการศึกษาวิจัยวัฒนธรรมกับการพัฒนาใน

อนาคตนอกจากความหลากหลายแล้ว ประเดน็ที่ส�าคญัยิ่งกว่านั้น กค็อืเราจะด�ารง

อยู่ท่ามกลางความหลากหลายที่เผชิญหน้ากันได้อย่างไรโดยไม่เกิดความขัดแย้ง 

เพราะโลกยคุต่อไปการเผชญิหน้าทางวฒันธรรมยิ่งทวมีากขึ้นกว่ายคุก่อนหลายเท่าตวั 

หากว่าองค์ความรูม้ลีกัษณะที่เปิด แต่ความเข้าใจทางวฒันธรรมเป็นไปอย่างจ�ากดั 

ความรนุแรงทางวฒันธรรมย่อมเกดิขึ้น การศกึษาวจิยัเพื่อให้เกดิกระบวนการสร้าง

ความรู้ที่เท่าทนัผ่านงานวจิยัปฏบิตักิารจงึเป็นสิ่งส�าคญัอย่างยิ่งในโลกยคุนี้

ส่วนเทคนคิการเกบ็ข้อมลูถอืว่ามคีวามส�าคญัอยูม่ากในการเข้าถงึข้อเทจ็จรงิ  

แต่ได้พบว่างานศกึษาจ�านวนหนึ่งให้ความส�าคญักบัเทคนคิการเกบ็ข้อมลูมากกว่า

ส่วนอื่นๆ ดเูสมอืนว่าเป็นสิ่งที่ท�าให้งานวจิยัมคีณุค่า มคีวามเป็นกลางและสามารถ

น�าใช้ประโยชน์ได้ทั่วไป ซึ่งประเดน็เหล่านี้มคีวามส�าคญัมากพอๆ กบัการยดึกรอบ

แนวคิดอย่างตายตัว กล่าวคือ เมื่อเราเริ่มต้นท�าวิจัยในประเด็นทางสังคมและ

วัฒนธรรม สิ่งที่น่าจะส�าคัญเป็นอันดับแรกก็คือสถานการณ์หรือปรากฏการณ์  

แต่นกัวิจัยที่พึ่งเริ่มต้นท�าวิจัยมักไปเริ่มต้นที่วิธีการว่าจะศึกษาด้วยวิธีเชิงปริมาณ

หรอืคณุภาพ แล้วกต็ามมาด้วยสตูรส�าเรจ็อื่นๆ ผลผลติของการเริ่มต้นเช่นนี้ปรากฏ

ในงานศกึษาประเภทวทิยานพินธ์บางชิ้นที่ประเดน็ศกึษา แนวคดิ และระเบยีบวธิี 

ไปคนละทิศละทาง อย่างไรก็ตาม แม้ว่าเครื่องมือจะส�าคัญแต่การสร้างประเด็น 

การวิจัยและการเชื่อมโยงแนวคิดอาจจะมีความจ�าเป็นและส�าคัญมากกว่า

เพราะท�าให้การใช้เครื่องมือเป็นไปอย่างถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้การวิจัย 

หลังสมัยใหม่ให้ความส�าคัญกับการคิดทบทวนเชื่อมโยงตรึกตรอง (reflexivity)  

ตลอดจนระยะเวลาการศกึษาวจิยัซึ่งกเ็ป็นเสมอืนเครื่องมอืทางความคดิอนัหนึ่งที่มี 

ความส�าคญัอย่างยิ่งส�าหรบันกัวจิยั
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ข้อเสนอแนะการท�างานวจิยัวฒันธรรมและการพฒันาในอนาคต 

(เน้นประเด็นการท่องเที่ยว)

เราอาจได้เห็นความพยายามของภาครัฐอย่างต่อเนื่องในโครงการและ

กิจกรรมต่างๆ เพื่อการพัฒนาชุมชนฐานเกษตรกรรมในเขตภูมิภาคของประเทศ

ซึ่งก�าลังเกิดช่องว่างที่ห่างมากขึ้นเรื่อยๆ กับสังคมเมืองที่อยู่ในภาคอุตสาหกรรม 

ทั้งนี้ จากช่วงเวลาที่ผ่านมาได้เป็นสิ่งพิสูจน์ให้เห็นว่า ความพยายามเหล่านี้ 

ประสบความส�าเร็จไปเพียงบางส่วนเท่านั้น เนื่องจากจะเห็นได้ว่านโยบายหลาย

รูปแบบของรัฐบาลไม่สามารถน�าไปสู ่การพัฒนาชุมชนภูมิภาคได้อย่างเป็น 

รปูธรรมจนกระทั่ง การพฒันาการท่องเที่ยวได้กลายเป็นเครื่องมอืตวัใหม่ที่สามารถ

น�าการพัฒนาและการเปลี่ยนแปลงเข้าไปสู่บริบทของชุมชนอย่างที่ปรากฏได้ 

ค่อนข้างชดัเจน โดยเฉพาะในช่วง 10 ปีที่ผ่านมาซึ่งชมุชนในเขตภาคกลางได้รบัน�าการ 

ท่องเที่ยวเข้ามาพฒันาชมุชนอย่างค่อนข้างเตม็รูปแบบและท�าหน้าที่เป็นเครื่องมอื

ในการพัฒนาตอบสนองความต้องการของทั้งภาครัฐและชุมชนต่อการพัฒนาได้

เป็นอย่างดี

จากปรากฏการณ์ดังกล่าว งานวิจัยจ�านวนมากจึงได้เกิดขึ้นเพื่อศึกษา

พฒันาการทางสงัคมวฒันธรรมของชมุชน รวมถงึผลกระทบและการเปลี่ยนแปลง

ที่เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากการพัฒนา โดยในด้านหนึ่งเป็นที่ยอมรับได้ว ่า  

การพฒันาการท่องเที่ยวก่อให้เกดิการเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกจิพื้นฐานของ

ชมุชนเป็นเบื้องแรก ซึ่งอาจมองได้ในแง่บวกของสิ่งที่ค่อนข้างเป็นรปูธรรมในด้านการ

สร้างงาน สร้างอาชีพ น�ารายได้เข้าสู่ชุมชนเพิ่มมากขึ้น ส่งผลให้ผู้อาศัยในชุมชน 

ไม่ต้องย้ายถิ่นฐานไปท�างานที่อื่น นอกจากนั้น ยังรวมไปถึงความรู้สึกในเชิง

นามธรรมเกี่ยวกับความภาคภูมิใจที่มรดกทางวัฒนธรรมของชุมชนท้องถิ่นได้เป็น

ที่รูจ้กัของบคุคลภายนอกซึ่งจะน�าไปสูก่ารให้ความร่วมมอืในการอนรุกัษ์และจดัการ

ทรัพยากรชุมชนเพื่อการท่องเที่ยวได้อย่างยั่นยืนต่อไป ช่วงเวลาที่ผ่านมาได้เกิด

ความพยายามของชมุชนท้องถิ่นเกี่ยวกบัแนวคดิในการจดัการรปูแบบการท่องเที่ยว
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ที่หลากหลายตามฐานทรัพยากรการท่องเที่ยวของชุมชนนั้นๆ เช่น การท่องเที่ยว

เชงินเิวศ การท่องเที่ยวเชงิวฒันธรรม การท่องเที่ยวเชงิเกษตร โฮมสเตย์ เป็นต้น

ทั้งนี้ งานวิจัยชุมชนในระดับพื้นที่ได้แสดงให้เห็นถึงภาพที่มีความแตกต่าง

กนัออกไปอนัเป็นผลสบืเนื่องจากการน�าการท่องเที่ยวเข้ามาในฐานะของเครื่องมอื

การพัฒนา โดยในระยะแรกเราอาจพบว่าการเปลี่ยนแปลงภายในชุมชนเนื่องจาก

การพัฒนาการท่องเที่ยวเป็นไปในรูปแบบของการตั้งรับอิทธิพลจากภายนอก  

ซึ่งในหลายกรณีได้น�าไปสู่การเปลี่ยนแปลงบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของ

ชุมชนลงไปในระดับลึก รวมทั้งอาจส่งผลกระทบต่อความอยู่รอดของมรดกทาง

ธรรมชาติและวัฒนธรรมของชุมชนไปอีกในระยะยาว แม้กระนั้น การท่องเที่ยวก็

ยงัถกูตคีวามในฐานะของเครื่องมอืที่สามารถก่อให้เกดิผลได้ใน 2 ด้าน ทั้งด้านบวก

และด้านลบ มากกว่าที่จะถูกมองเฉพาะในด้านลบเพียงอย่างเดียว ด้วยเหตุนี้เอง 

ในเวลาต่อมา จึงได้เกิดความพยายามของชุมชนเองที่จะจัดการให้การท่องเที่ยว 

เข้ามาก่อให้เกิดประโยชน์ต่อชุมชนได้อย่างแท้จริง รวมถึงความพยายามในการ

ควบคุมและลดผลกระทบในด้านลบต่างๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น อย่างไรก็ตามเมื่อ

มองจากภาพรวม อาจพบว่าการท่องเที่ยวก็ยังเป็นปัจจัยที่เกื้อหนนุต่อการพัฒนา 

ได้มากกว่าการสกัดกั้นอยู่ดี โดยเฉพาะเมื่อน�ามาปฏิบัติได้อย่างถูกต้องและ 

เหมาะสม การท่องเที่ยวจะเป็นสิ่งที่ช่วยสนบัสนนุชมุชน วฒันธรรม สภาพแวดล้อม

และระบบเศรษฐกิจของท้องถิ่น ในขณะเดียวกันก็สามารถสร้างความสนใจและ

ดงึดดูใจให้กบันกัท่องเที่ยวไปในเวลาเดยีวกนัได้ด้วย จากข้อสรปุดงักล่าว อาจะน�า

ไปสูป่ระเดน็ส�าคญัในการผลติงานวจิยัในอนาคตเกี่ยวกบั วฒันธรรมกบัการพฒันา

ในประเดน็ของการท่องเที่ยวโดยอาจค�านงึถงึหลกัการส�าคญัดงัต่อไปนี้

ก. การบริการจัดการท่องเที่ยวที่มาจากรากฐานภายใน (inward-

oriented)

ความส�าคญัของหลกัการนี้อยูบ่นพื้นฐานที่ว่า แนวคดิของการบรหิารจดัการ

สภาพแวดล้อมธรรมชาติและทางวัฒนธรรมเพื่อการท่องเที่ยวของชุมชนเป็นสิ่งที่ 
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ถูกก�าหนดกรอบมาจากตัวปัจจัยภายนอก เช่น รัฐบาลหรือองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น ซึ่งบ่อยครั้งนโยบายหรอืแนวทางปฏบิตัเิหล่านี้อาจมุง่เน้นไปที่การสร้าง

รายได้และผลประโยชน์มากกว่าที่จะมองผลกระทบที่เกิดขึ้นกับสภาพแวดล้อม

และประชากรของชุมชนเจ้าบ้าน ด้วยเหตุนี้ รัฐจึงควรให้ความส�าคัญกับวิธีการที่ 

จะช่วยให้การท่องเที่ยวสามารถบรรลุวัตถุประสงค์และความต้องการของทั้งระดับ

ประเทศและระดับท้องถิ่น ทั้งนี้ สิ่งที่จ�าเป็นส�าหรับภาครัฐก็คือ การบูรณาการ 

การท่องเที่ยวให้เข้าไปมีส่วนส�าคัญในกิจกรรมเกี่ยวเนื่องกับการพัฒนาอื่นๆ  

ที่ส�าคัญต่อชุมชนท้องถิ่น เช่น การส่งเสริมอุตสาหกรรมในครัวเรือน การอนุรักษ์

สภาพแวดล้อม กระจายอ�านาจทางการเมืองให้กับชุมชน รวมถึงการสร้างโอกาส

ในงานและอาชีพให้กับบุคคลท้องถิ่น เพื่อสนับสนนุให้เกิดวงจรความต่อเนื่องของ

การท่องเที่ยวภายในประเทศอย่างแท้จรงิ

ข.ให้การสนับสนนุต่อการพัฒนาการท่องเที่ยวทั้งในรูปแบบปกติ

และการท่องเที่ยวแบบทางเลือก

ในความเป็นจรงิอาจเป็นการไม่ถกูต้องนกัในการวางกรอบแนวคดิจดัให้การ

ท่องเที่ยวรูปแบบปกติหรือ Mass Tourism กับ การท่องเที่ยวแบบทางเลือกหรือ 

Alternative Tourism เป็นสิ่งที่มีความแตกต่างกันอย่างสุดขั้ว ทั้งที่ทั้ง 2 รูปแบบ

ต่างก็มีศักยภาพที่จะก่อให้เกิดการพัฒนา รวมทั้งก่อให้เกิดผลกระทบทั้งในด้าน

สงัคม เศรษฐกจิและสิ่งแวดล้อมได้เช่นกนั ทั้งนี้ การท่องเที่ยวแบบ Mass Tourism  

ยังเป็นรูปแบบหลักของการท่องเที่ยวที่สามารถน�ารายได้จ�านวนมากเข้ามาสู ่

ภาครัฐและชุมชน นอกจากนั้น ความพยายามในการรักษาฐานของรูปแบบการ 

ท่องเที่ยวในลักษณะนี้ไว้ยังเป็นสิ่งจ�าเป็น โดยเฉพาะกับประเทศก�าลังพัฒนา 

จ�านวนมาก อย่างไรกต็าม ถ้าได้รบัการออกแบบและบรหิารจดัการที่ดแีล้ว Mass 

Tourism จะสามารถเป็นประโยชน์ได้อย่างมากในการรองรับความต้องการของ 

นกัท่องเที่ยวที่มีจ�านวนมาก และขณะเดียวกันยังสามารถก่อให้เกิดรายได้สูงสุด

และลดผลกระทบต่างๆ ที่จะเกดิขึ้นให้อยู่ในระดบัต�่าที่สดุกบัชมุชนท้องถิ่นได้ด้วย
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ในกรณนีี้ อาจแสดงได้ด้วยตวัอย่างของความร่วมมอืระหว่างผูป้ระกอบการ

ในอุตสาหกรรมท่องเที่ยว เช่น โรงแรมหรือภัตตาคาร ในการพยายามน�าชุมชน 

ท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในวงจรของธุรกิจ เช่น การรับซื้อผลผลิตจากเกษตรกร

โดยตรง หรือในลักษณะของการจัดกิจกรรมอบรมให้ความรู ้กับนักท่องเที่ยว 

เกี่ยวกบัวธิกีารปฏบิตัตินอย่างเหมาะสมในบรบิทของชมุชนท้องถิ่น รวมทั้งวธิกีารที่

นกัท่องเที่ยวจะได้มส่ีวนร่วมในการส่งเสรมิเศรษฐกจิของชมุชน เป็นต้น วธิกีารสร้าง

การตระหนกัรับรู้ให้กับนกัท่องเที่ยวเกี่ยวกับผลกระทบต่างๆ เป็นแนวคิดส�าคัญที่

สามารถน�ามาปฏบิตัใิช้ได้อย่างกว้างขวางหลายๆ ระดบัในปัจจบุนั โดยกรณศีกึษา

ต่างๆ จากงานวจิยัได้แสดงให้เหน็ว่า รปูแบบการจดัการท่องเที่ยวในระดบักลุม่ย่อย 

ที่อาศยัทกัษะและทรพัยากรท้องถิ่นเป็นหลกันั้นเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ได้อย่างมาก

ต่อชุมชนในท้องถิ่น ทั้งนี้ โอกาสในการสร้างการมีส่วนร่วมอย่างเป็นรูปธรรมและ

การเพิ่มความเข้มแข็งให้กับชุมชนผ่านการท่องเที่ยว สามารถกระท�าได้โดยผ่าน 

กลุ่มย่อยเหล่านี้ ซึ่งจะเป็นตัวที่ช่วยเปิดโอกาสในการดึงกลุ่มคนที่เคยอยู่ในระดับ

ของชายขอบชมุชน เช่น สตร ีได้เข้ามามสี่วนร่วมในส่วนนี้ด้วย

ในขณะที่รูปแบบของการท่องเที่ยวทางเลือกในปัจจุบันก�าลังมีการ

เปลี่ยนแปลงและขยายตัวเพิ่มมากขึ้นตามความสนใจเฉพาะกลุ่มของนกัท่องเที่ยว 

เช่นการท่องเที่ยวเชงินเิวศน์หรอืการท่องเที่ยวแบบผจญภยั กลายเป็นเครื่องมอืที่มี

ศกัยภาพส�าคญัต่องานพฒันาในชมุชนท้องถิ่นนั้น สิ่งส�าคญัอกีประการหนึ่งที่ควร

พจิารณาเป็นอย่างยิ่ง คอื กระบวนการและขั้นตอน ในการน�าการท่องเที่ยวภายใน

บริบทของชุมชน ทั้งนี้ เนื่องจากถ้าปราศจากการไตร่ตรองอย่างรอบคอบในด้าน

ผลกระทบที่จะเกิดขึ้นต่อประเด็นเกี่ยวกับชนชั้น เพศและความเป็นชาติพันธุ์แล้ว 

รูปแบบการท่องเที่ยวทางเลือกแบบใหม่นี้อาจส่งผลกระทบในทางลบได้มากกว่า

การท่องเที่ยวในรูปแบบเดิมในอดีตเสียอีก เนื่องจากโอกาสที่นักท่องเที่ยวจะมี

ปฏิสัมพันธ์ทางตรงกับชาวชุมชนท้องถิ่นมีความเป็นไปได้สูงขึ้น ยกตัวอย่างเช่น 

การสร้างรีสอร์ทเพื่อการท่องเที่ยวเชิงนิเวศโดยกลุ่มนายทุนหรือการจัดการแสดง

ทางวัฒนธรรมเพื่อให้นกัท่องเที่ยวชมภายใต้แนวคิดการท่องเที่ยวเชิงวัฒนธรรมซึ่ง 

ชาวชมุชนท้องถิ่นจะได้รบัเพยีงค่าตอบแทนจ�านวนน้อยมาก เป็นต้น
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อย่างไรกต็าม รูปแบบการจดัการท่องเที่ยวในกรอบขนาดย่อยที่ด�าเนนิการ

โดยชุมชนเองตามที่กล่าวไว้ข้างต้นก็อาจไม่ช่วยให้ชุมชนได้บรรลุเป้าหมายของ

ยทุธศาสตร์การพฒันาเสมอไป โดยเฉพาะเมื่อมองในประเดน็ที่ว่า รปูแบบดงักล่าว

มกัมข้ีอจ�ากดัในการก่อให้เกดิรายได้เข้าสูช่มุชนภายในระยะเวลาอนัสั้น นอกจากนั้น  

ความรู ้ในระดับกว้างและทักษะในทางธุรกิจเกี่ยวกับการบริหารจัดการและ 

การตลาดของชาวชุมชนท้องถิ่นกเ็ป็นสิ่งจ�าเป็นเพื่อจดัการกจิกรรมประจ�าวนัต่างๆ  

ให้สามารถลุล่วงไปได้ด้วยดี ดังนั้น จึงไม่น่าแปลกใจนักที่จะพบว่าการจัด 

การท่องเที่ยวในรูปแบบของชุมชนอาจไม่ได้น�าไปสู่ความยั่งยืนทางเศรษฐกิจของ

ชุมชนในระยะยาว หากจะให้ชุมชนสามารถหาวิธีการเหมาะสมในการจัดการ

ทรัพยากรการท่องเที่ยวของชุมชนอย่างยั่งยืนโดยควบคู่ไปกับฐานทรัพยากรและ

ศกัยภาพที่มอียูอ่ย่างจ�ากดั การเปิดรบักลยทุธ์ที่หลากหลายเพื่อการพฒันาจงึเป็นสิ่ง

จ�าเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งอาจรวมไปถงึการผสมผสานรูปแบบของการท่องเที่ยวแบบปกติ

และแบบทางเลือกเข้าด้วยกัน ทั้งนี้ควรค�านงึถึงหลักที่อยู่บนพื้นฐานความจริงว่า  

ไม่ว่าการท่องเที่ยวรูปแบบใดจะถูกน�ามาใช้กับชุมชนก็ตาม ต่างต้องเผชิญกับ 

ผลกระทบที่ย่อมเกิดขึ้นตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ทั้งสิ้น แต่ในความพยายามที่

จะให้ชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วมจัดการท่องเที่ยวย่อมส่งผลดีในแง่ของการกระจาย

รายได้ไปยังสมาชิกต่างๆ การลดความไม่เท่าเทียมกัน การปรับปรุงคุณภาพชีวิต

ของชาวชมุชนท้องถิ่น ช่วยเสรมิสร้างพฒันาทกัษะทางธรุกจิที่จ�าเป็น และลดอตัรา

การอพยพย้ายถิ่นเข้าสู่เมอืงใหญ่ได้

ค. การให้ชุมชนเป็นผู ้มีบทบาทในการพัฒนารูปแบบและ 

การจัดการท่องเที่ยว

นอกจากความพยายามในการแสดงบทบาทต่อพฒันาการด้านการท่องเที่ยว  

ชาวชุมชนยังสามารถแสดงออกเพื่อโต้ตอบรูปแบบการจัดการที่ไม่เหมาะสม 

บางประการในอาณาเขตพื้นที่ของชมุชนได้เช่นกนั ซึ่งระดบัของการแสดงออกอาจ

มคีวามแตกต่างกนัออกไป โดยที่บางชมุชนอาจเลอืกใช้วธิกีารคดัค้านอย่างเปิดเผย 
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และอาจประสบความส�าเร็จไปถึงระดับที่สามารถเปลี่ยนแปลงทิศทางของ 

การพัฒนาการด้านการท่องเที่ยวในชุมชนได้ และอาจเป็นการแสดงพลังเพื่อให้

หน่วยงานกลางที่รับผิดชอบรับทราบถึงปัญหาและความต้องการที่แท้จริงของ

ชมุชน ซึ่งในปัจจบุนัความเคลื่อนไหวในลกัษณะนี้ของชมุชนเองยงัเกดิขึ้นในระดบั

ที่ไม่มากนัก เนื่องจากการเคลื่อนไหวในหลายกรณีมักเกิดขึ้นในกรณีที่ปัญหา 

ได้กระทบการด�าเนนิชีวิตประจ�าวันเป็นส่วนใหญ่ เช่น การสร้างเขื่อน โครงการ

ก่อสร้างถนน เป็นต้น ดงันั้น ปรากฏการณ์ลกัษณะนี้จงึเป็นประเดน็ที่น่าสนใจต่อ

การศึกษาเพื่อเป็นกรณตีัวอย่างและแนวทางส�าหรับชุมชนอื่นๆ ต่อไปในอนาคต 

โดยที่ชุมชนสามารถสร้างศักยภาพในการเข้าไปมีบทบาทต่อการจัดการท่องเที่ยว

โดยอาศยัการรวมกลุม่ภายในอย่างเข้มแขง็ รวมทั้งผสานความร่วมมอืระหว่างกลุม่

ต่างๆ เช่น เยาวชน สตร ีผู้สูงอายแุละกลุ่มอื่นๆ

ง. แนวคิดในการท�างานวิจัยด้านการท่องเที่ยวกับชุมชนท้องถิ่น

(1) ส่งเสริมการสร้างความเข้มแข็งให้ชุมชนได้มีส่วนร่วมต่อการ

จัดการท่องเที่ยวโดยการให้เข้าถึงข่าวสารอย่างเท่าเทียม

การสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชนจะเป็นส่วนส�าคัญที่ช่วยให้บรรลุ 

ถึงเป้าหมายในการพัฒนาทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคมได้ โดยแนวทางการ 

สร้างความเข้มแข็งควรจะน�าไปปฏิบัติใช้กับคนทุกกลุ่มในชุมชนให้สามารถเข้าถึง

ข้อมลูข่าวสารที่จ�าเป็นเพื่อจะได้เป็นแนวทางให้แต่ละบคุคลก�าหนดบทบาทและการ

มส่ีวนร่วมที่ตนเองควรมไีด้อย่างชดัเจน รวมถงึช่วยสร้างความมั่นใจในการเข้าไปมี

ส่วนร่วมและแสดงความคดิเหน็ในประเดน็ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกบัผลประโยชน์ร่วมของ

ชมุชนต่อไปในอนาคต ทั้งนี้ ย่อมเป็นสทิธโิดยชอบธรรมที่ชมุชนจะปฏเิสธหรอืไม่รบั

การท่องเที่ยวเข้ามา แม้ดูเหมือนว่าจะเป็นสิ่งที่ก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

ขึ้นมาก็ตาม ดังนั้น การได้รับข้อมูลที่ชัดเจนตั้งแต่ในเบื้องต้นจะเป็นสิ่งที่ช่วยได ้

อย่างมากที่จะให้ชุมชนได้ตระหนกัถึงความเสี่ยง ผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น รวมทั้ง

เลง็เหน็โอกาสความเป็นไปได้ของประโยชน์ที่จะเกดิขึ้นตามมา นอกจากนั้น ยงัช่วย
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ให้ชุมชนสามารถประเมินเปรียบเทียบผลได้และผลเสียที่เกิดขึ้นระหว่างกลุ่มต่างๆ  

ที่เกี่ยวข้องด้วย

ด้วยเหตนุี้ การศกึษาในแง่มมุของการสร้างความเข้มแขง็ให้กบัชมุชนในการ

บริหารจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยวผ่านโครงการ/กิจกรรมต่างๆ เช่น หลักสูตร 

ฝึกอบรม การให้บริการข้อมูลข่าวสาร รวมถึงการได้มีส่วนร่วมในกระบวนการ 

ตัดสินใจ ทั้งในช่วงเวลาก่อนและระหว่างที่ชุมชนได้รับน�าการท่องเที่ยวเข้ามา  

โดยเฉพาะในประเด็นด้านความครอบคลุมทั่วถึงของการจัดกิจกรรมไปยังตัวแทน

ของกลุม่ต่างๆ ที่อยูใ่นชมุชน นอกจากนั้น การสร้างความเข้มแขง็ในที่นี้ยงัรวมไปถงึ 

การส่งเสริมให้สมาชิกภายในชุมชนเกิดความมั่นใจในศักยภาพของตนเองในการ 

มีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมกันและก่อให้เกิดประโยชน์สูงสุดร่วมกัน โดยเฉพาะ

การปลูกฝังความรู้สึกตระหนกัถึงคุณค่าในตนเองระหว่างสมาชิกของชุมชนเป็น 

สิ่งจ�าเป็นอย่างยิ่งในกรณทีี่การท่องเที่ยวถกูมองว่าเป็นสิ่งที่ช่วยก่อให้เกดิประโยชน์

ซึ่งจะต้องดึงชาวชุมชนให้เข้าไปมีส่วนร่วมในทางใดทางหนึ่ง เพื่อให้พวกเขา

สามารถจะแสดงบทบาทได้เพิ่มขึ้นนอกจากในฐานะของผู้ที่ต้องรอรับประโยชน์

จากอตุสาหกรรมการท่องเที่ยวเพยีงอย่างเดยีวเท่านั้น

(2) สนับสนนุการมีส่วนร่วมเชิงรุกของชุมชน

แม้ว่าในปัจจุบันมีหลายฝ่ายที่เกี่ยวข้องได้เริ่มตระหนักในความส�าคัญ

ของการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการบริหารจัดการทรัพยากรการท่องเที่ยว  

แต่เมื่อพจิารณาลงในมติเิชงิลกึมกัจะพบว่า เป็นแนวคดิที่เป็นประโยชน์ในด้านการ

ประชาสัมพันธ์เป็นหลักโดยอาจไม่ได้น�าไปสู่วิธีการปฏิบัติได้อย่างแท้จริง ดังนั้น 

ประเด็นต่อมาที่สมควรพิจารณาอย่างยิ่งอยู่บนพื้นฐานที่ว่าชุมชนควรจะมีบทบาท

ในการมีส่วนร่วมเชิงรุกโดยไม่กันชาวชุมชนออกจากการจัดโครงการ/กิจกรรมที่ 

ก่อให้เกิดผลกระทบด้านใดด้านหนึ่งกับชุมชน ในกรณนีี้ แนวทางหนึ่งที่สามารถ 

น�ามาใช้ได้กค็อื จะต้องแน่ใจว่า ชมุชนได้มส่ีวนร่วมในกระบวนการด�าเนนิงานศกึษา

วจิยัต่างๆ ที่เกดิขึ้นเช่น การน�าเยาวชนในท้องถิ่นเข้ามาร่วมเป็นผูช่้วยนกัวจิยัในการ

เกบ็ข้อมลูที่เกี่ยวข้องกบัชมุชนซึ่งย่อมจะเป็นประโยชน์ช่วยให้นกัวจิยัได้เข้าถงึข้อมลู
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บางกลุ่มที่อาจไม่สามารถได้มาตามบรบิททั่วไปได้ง่ายขึ้น หรอืการที่สมาชกิชมุชน

ได้เข้าไปมีบทบาทในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการก�าหนดแผนงานหรือนโยบายด้าน 

การท่องเที่ยวในระดบัท้องถิ่นหรอืระดบัภมูภิาค ทั้งนี้ ความส�าเรจ็ในความพยายาม 

ควบคุมและจัดการด้านการท่องเที่ยวอาจรวมไปถึงการก�าหนดขอบเขตให้กับ

กิจกรรมบางอย่างของนักท่องเที่ยว เช่น การก�าหนดสถานที่ตั้งของที่พักแรม 

นกัท่องเที่ยว รวมไปถึงการจ�ากัดจ�านวนและเวลาเข้าเยี่ยมชมสถานที่ท่องเที่ยว 

ในแต่ละครั้ง เป็นต้น อย่างไรก็ตาม ในการให้ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในเชิงรุกต่อ 

การจัดการท่องเที่ยวอาจส่งผลให้เกิดความขัดแย้งกับหน่วยงานอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ทั้งในระดบัท้องถิ่นและระดบัชาต ิด้วยเหตนุี้ การศกึษาแนวทางเพื่อจดัการกบัความ

ขดัแย้งนี้จงึมคีวามจ�าเป็นต่อความส�าเรจ็ของโครงการและกจิกรรมในระยะยาว

(3) แสดงให้เห็นประโยชน์ทางรูปธรรมและนามธรรมที่เสริมกับ 

การท่องเที่ยว

เป็นที่ค่อนข้างชัดเจนในกรณทีี่ชุมชนได้น�าแรงงานและทรัพยากรที่มีมาใช้

เพื่อกิจกรรมการท่องเที่ยวด้วยความต้องการที่จะเห็นผลที่เกิดขึ้นอย่างเป็นธรรม  

โดยเฉพาะผลตอบรับที่มาในรูปของรายได้ที่จะเข้ามาหมุนเวียนภายในชุมชน 

ประเด็นนี้ก่อให้เกิดข้อจ�ากัดค่อนข้างมากในการจะสร้างให้ชุมชนได้ตระหนกัว่า 

ความพยายามที่เกิดขึ้นในปัจจุบันจะส่งผลดีต่อไปในระยะยาว ด้วยเหตุนี้นกัวิจัย

หรือผู้ที่ท�างานด้านการพัฒนาชุมชนร่วมกับการท่องเที่ยวจึงจ�าเป็นต้องมองหา

โอกาสและวิธีการอื่นๆ เพิ่มเติมที่จะก่อให้เกิดประโยชน์ได้บางประการต่อชุมชน

ก่อนที่แผนงานด้านการท่องเที่ยวที่จัดท�าไว้จะประสบผลส�าเร็จได้จริง ในกรณนีี้  

อาจปรากฏออกมาในรูปของการจ้างงานชาวชุมชนในโครงการก่อสร้าง รวมถึง

สนับสนนุการรวมกลุ่มของสมาชิก เช่น กลุ่มงานหัตถกรรมเพื่อน�าผลิตภัณฑ์ที่ได้

ไปฝากจ�าหน่ายที่อื่นก่อนจนกว่ากลุม่งานของชมุชนจะสามารถก่อสร้างตวัขึ้นมาได้

ยิ่งไปกว่านั้น ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องควรจะต้องพิจารณาในส่วนของประโยชน์

ทางนามธรรมที่ชมุชนจะได้รบัในการมส่ีวนร่วมด้านการท่องเที่ยว เช่น การเสรมิสร้าง 

ความเข้มแข็ง การพัฒนาทักษะฝีมือ การสร้างความเป็นปึกแผ่นระหว่างสมาชิก 
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ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความส�าคัญมากเช่นกัน เนื่องจากประเด็นนี้มักจะถูกละเลยโดย 

ผู้เกี่ยวข้องโดยเฉพาะหน่วยงานภาครัฐผู้ให้การสนับสนุนด้านงบประมาณหรือ

ก�าหนดนโยบาย และบ่อยครั้งอาจพบว่า การจัดกิจกรรมหรือโครงการต่างๆ ม ี

เป้าหมายที่มุ่งไปที่การสร้างผลลัพธ์ในทางรูปธรรมเป็นหลัก เช่น การก่อสร้าง 

สถานที่พักของนักท่องเที่ยวหรือศูนย์แสดงศิลปวัฒนธรรมของชุมชน โดยที่ 

อาจละเลยการพิจารณาในบทบาทหรือศักยภาพที่สมาชิกชุมชนจะสามารถเข้ามา

มสี่วนร่วมในโครงการเหล่านี้ได้

(4) การศึกษาเพื่อให้ชุมชนได้ตระหนกัถืงประโยชน์และต้นทุนที่เกิด

จากการท่องเที่ยวร่วมกัน

จากแนวคดิเบื้องต้นของการมส่ีวนร่วมของชมุชนในการจดัการท่องเที่ยวอาจ 

น�าไปสูค่วามเข้าใจเบื้องต้นในแง่ที่ว่า ได้มกีารจดัสรรผลประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบัสู่ 

สมาชกิส่วนใหญ่ในชมุชน ซึ่งในความจรงิกม็กัไม่ได้เป็นเช่นนั้น ดงันั้น ระบบและกลไก 

บางประเภทจึงมีความจ�าเป็นเพื่อผลประโยชน์สามารถกระจายไปสู่สมาชิกชุมชน 

อย่างทั่วถึง ทั้งนี้ ในกรณทีั่วไปเราอาจพบได้ว่าการแบ่งแยกและความขัดแย้งเป็น 

ลักษณะตามธรรมชาติที่แท้จริงที่มักเกิดขึ้นในชุมชน ด้วยเหตุนี้จึงย่อมจะมีบุคคล 

กลุม่หนึ่งที่อาจไม่ได้ถกูน�าเข้ามาสูศ่นูย์กลางของผลประโยชน์ที่ได้มาจากการท่องเที่ยว 

และเป็นกลุ ่มส�าคัญที่ผู ้ท�าการศึกษาวิจัยจะต้องพยายามหาให้พบเพื่อทราบ 

ถึงปัญหาและความต้องการของพวกเขา เช่น กลุ่มสตรีในบางครั้งอาจถูกจ�ากัด

บทบาทของการมสี่วนร่วมในการตดัสนิใจเกี่ยวกบัเรื่องต่างๆ ในชมุชนเป็นต้น

เรามักพบในหลายกรณีเกี่ยวกับความขัดแย้งภายในชุมชนเมื่อบุคคลหรือ

ครัวเรือนเพียงจ�านวนหนึ่งเท่านั้นที่ได้รับประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการพัฒนาการ 

ท่องเที่ยว อย่างไรกต็าม ท่ามกลางปัญหาที่เกดิขึ้นกอ็าจน�าไปสูแ่นวทางในการแก้ไข

ปัญหาและยตุคิวามขดัแย้งที่เกดิขึ้นได้หลายแนวทางเช่นกนั เช่น การให้บคุคลหรอื

ครอบครวัที่ได้รบัรายได้ด ีเพิ่มขึ้นจากการประกอบกจิกรรมที่เกี่ยวกบัการท่องเที่ยว 

น�ารายได้ส่วนหนึ่งเข้ามาร่วมในการจัดตั้งกองทุนเพื่อการพัฒนาชุมชน เช่น  

การสร้างสถานที่ท�าการกิจกรรมของชุมชน ซึ่งจะช่วยให้ชุมชนได้ตระหนักใน 
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ความส�าคญัของท่องเที่ยวและมทีศันคตใินทางบวกต่อนกัท่องเที่ยวที่มาเยี่ยมเยอืน

ชมุชนได้ ในส่วนนี้อาจรวมไปถงึ การเชญิชวนให้สมาชกิอื่นๆ ได้เข้ามามสี่วนร่วม 

ต่อชุมชน เช่น การจัดให้นักท่องเที่ยวได้ไปเยี่ยมชมสถานที่จริงที่ใช้ผลิตภัณฑ์ 

พื้นบ้านเพื่อจะได้เลอืกซื้อสนิค้าเหล่านี้ ในกรณนีี้ มมุมองที่น่าสนใจกค็อื การเข้ามา

มส่ีวนร่วมของสมาชกิอย่างทั่วถงึจะกลายเป็นกลไกที่ช่วยให้การกระจายและจดัสรร

ประโยชน์ไปสู่สมาชิกไปได้อย่างทั่วถึง นอกจากการกระจายประโยชน์ระหว่าง

สมาชกิอย่างทั่วถงึแล้ว ความพยายามร่วมกนัเพื่อลดผลกระทบที่เกดิขึ้นต่อชมุชน

ให้อยู่ในระดบัต�่าสดุกเ็ป็นสิ่งที่ต้องพจิารณาในอนัดบัต้นๆ ด้วยเช่นกนั

(5) สนับสนนุทางเลือกอื่นๆ ที่หลากหลายในการพัฒนาชุมชน

ความจริงที่ปรากฏจากผลทั้งทางบวกและทางลบที่เกิดจากการท่องเที่ยว

อาจจะเป็นสิ่งที่ช่วยเตือนให้เราได้ตระหนกัถึงความเสี่ยงที่ชุมชนต้องน�าทรัพยากร 

พลังงานและทักษะจ�านวนมหาศาลมาใช้สนับสนุนโครงการและกิจกรรมทาง 

การท่องเที่ยวต่างๆ ทั้งนี้ด้วยข้อจ�ากดัด้านต่างๆ อาจส่งผลให้ชาวชมุชนเกดิมมุมอง

ในลักษณะที่ว่า การท่องเที่ยวจะช่วยก่อให้เกิดผลประโยชน์กลับมาได้อย่างมาก

และรวดเรว็ และยิ่งในกรณทีี่รายได้หลกัมาจากการท่องเที่ยวและชมุชนต้องพึ่งพา 

นกัท่องเที่ยวต่างชาติ ชุมชนอาจได้รับผลกระทบเมื่อเกิดเหตุการณ์ส�าคัญต่างๆ 

เช่น วกิฤตการณ์ด้านก่อการร้าย ปัญหาความไม่สงบ ภยัธรรมชาตหิรอืการเกดิขึ้น 

ของโรคตดิต่อชนดิใหม่ๆ หรอืโรคที่กลบัคนืมาอกีครั้งจากอดตี เป็นต้น ด้วยเหตนุี้  

การท่องเที่ยวอาจถูกพิจารณาให้ความส�าคัญในฐานะเป็นทางเลือกหนึ่งในการ

พัฒนาได้ โดยชุมชนไม่จ�าเป็นต้องยึดถือไว้เพียงอย่างเดียวเท่านั้น ชุมชนจะต้อง

พยายามหาช่องทางในการพฒันาอื่นๆ ควบคูไ่ปกบัการท่องเที่ยวด้วย โดยที่โครงการ

หรือกิจกรรมด้านการท่องเที่ยวไม่ควรที่จะเข้าไปแทรกแซงหรือสร้างผลกระทบ 

ให้กบักจิกรรมการผลติที่เป็นเศรษฐกจิพื้นฐานของชมุชนอยู่แล้ว เช่น เกษตรกรรม

หรือการประมงที่จะช่วยเป็นแหล่งรายได้ส�าคัญให้กับชุมชนได้ในช่วงที่รายได้ 

จากการท่องเที่ยวอยู่ในภาวะไม่แน่นอน
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(6) เสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างชุมชนและผู้เกี่ยวข้องอื่นๆ

จากที่กล่าวมาข้างต้น ความพยายามของชมุชนในการพฒันาคณุภาพชวีติ

และความเป็นอยู่ที่ดีอาจไม่สามารถประสบผลส�าเร็จได้ถ้าปราศจากความร่วมมือ

จากผูเ้กี่ยวข้องอื่นๆ เพื่อให้การท่องเที่ยวเป็นสิ่งที่ก่อให้เกดิประโยชน์กบัชมุชนท้องถิ่น 

ได้อย่างแท้จรงิและกระจายไปสูส่มาชกิได้อย่างทั่วถงึ เช่น การให้ความช่วยเหลอืใน

การจดัการสภาพแวดล้อม การจดัหาแหล่งเงนิทนุ การสร้างหลกัประกนัในการใช้

ทรพัยากรชมุชน การให้การศกึษาชาวชมุชนเกี่ยวกบัหลกัการจดัการการท่องเที่ยว 

และพฤติกรรมของนักท่องเที่ยว รวมถึงการให้ความรู้เฉพาะด้านที่จ�าเป็น เช่น 

ด้านกฎหมาย การตลาด การด�าเนนิธุรกิจ เป็นต้น ทั้งนี้ การท�างานร่วมกันของ 

ผูท้ี่เกี่ยวข้องเป็นสิ่งที่มคีวามส�าคญัมากเนื่องจากการใช้การท่องเที่ยวเป็นเครื่องมอื 

ในการพัฒนานั้นจ�าเป็นต้องบูรณาการยุทธศาสตร์ทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับ

ชาตเิข้าด้วยกนั และแม้ว่ายทุธศาสตร์วฒันธรรมกบัการพฒันาในมมุมองด้านการ 

ท่องเที่ยวจะมุง่เน้นไปที่ระดบัท้องถิ่นเป็นหลกั แต่ขณะเดยีวกนัโครงการรเิริ่มเกี่ยวกบั 

ชุมชนทั้งหลายก็อาจไม่ประสบความส�าเร็จถ้าปราศจากการสนับสนนุเชิงนโยบาย

จากระดับรัฐบาลในด้านของ การก�าหนดและกรอบการท�างานที่มีความเหมาะสม 

การสนบัสนนุด้านกจิการสาธารณูปโภคพื้นฐานและธรุกจิขนาดย่อมของชมุชน

ประเด็นส�าคัญที่นกัวิจัยไม่อาจละเลยในการศึกษาการท่องเที่ยวในฐานะ

เครื่องมอืทางวฒันธรรมที่ก่อให้เกดิการพฒันาอยูบ่นพื้นฐานว่า การท่องเที่ยวเป็นตวั

ที่สามารถก่อให้เกดิประโยชน์ที่เอื้อต่อชมุชนได้อย่างมากมาย เช่นเดยีวกบัผลกระทบ 

ที่อาจเกดิขึ้นได้ ดงันั้น สิ่งที่ควรท�าการศกึษาต่อไปกค็อื จะท�า “อย่างไร” ให้การ

ท่องเที่ยวสามารถท�าหน้าที่ในฐานะเครื่องมือของการพัฒนาที่เกิดประโยชน์

ได้อย่างแท้จริง เนื่องจากอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในปัจจุบันได้ขยายตัวเพิ่ม 

มากขึ้นพร้อมๆ กับดึงผู้เกี่ยวข้องจากภาคส่วนต่างๆ เข้ามาร่วมในกระบวนการ

มากขึ้น ในกรณนีี้ การท่องเที่ยวอาจไม่ใช่ค�าตอบหลักเพียงค�าตอบเดียวส�าหรับ

การพัฒนา แต่อย่างไรเสีย การท่องเที่ยวก็เป็นกลไกที่ช่วยให้ชุมชนสามารถบรรล ุ

เป้าหมายบางประการได้ เช่นการส่งเสรมิเศรษฐกจิของท้องถิ่น นอกจากนั้น ยงัอาจ 
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รวมไปถึงเป้าหมายด้านสังคมและการเมืองของชุมชนในแง่ของการสร้างความ

เข้มแข็ง การเพิ่มศักยภาพ สร้างบูรณาการด้านวัฒนธรรมและการตระหนกัถึง

คุณค่าในตนเอง ดังนั้น ผู้เกี่ยวข้องต่างๆ ทั้งหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน 

จึงสามารถแสดงบทบาทสนับสนุนการเข้ามามีส่วนร่วมของชุมชนและช่วยให้ 

กระบวนการพัฒนาการท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นเป็นไปอย่างเสมอภาคและยั่งยืน 

ขณะเดียวกันกลุ ่มสมาชิกของชุมชนเองก็ต้องแสดงบทบาทการตรวจสอบ

ในการพัฒนาการท่องเที่ยวและร้องเรียนต่อหน่วยงานภาครัฐเมื่อสิทธิและ

ความอยู ่ดีกินดีของสมาชิกได้รับการคุกคาม ส�าหรับข้อคิดประการสุดท้าย 

ที่น่าพิจารณาก็คือการมีส่วนร่วมของชุมชน ทั้งในการควบคุมจัดการด้านการ 

ท่องเที่ยวและการจัดสรรกระจายผลประโยชน์ ซึ่งจะต้องได้รับความร่วมมือจาก 

ผู้ที่มีบทบาทเกี่ยวข้อง เช่นเดียวกันกับการสร้างเสริมพฤติกรรมของนกัท่องเที่ยวที่

มคีวามรบัผดิชอบเพิ่มมากขึ้นด้วย

ส�าหรบัมมุมองในอนาคตถงึประเดน็ “วฒันธรรมกบัการพฒันา” ในภาคกลาง  

ผู้ศึกษามองว่า แนวโน้มการหันมาให้ความสนใจเรื่องท้องถิ่นมีมากขึ้นในทุกมิต ิ 

ทั้งจากกระแสการส่งเสริมการท่องเที่ยวที่เน้นการผลิตวัฒนธรรมท้องถิ่นเพื่อ

ประโยชน์เชิงธุรกิจ หรือการหันกลับมาสนใจประเด็นท้องถิ่นด้วยความตื่นกลัว 

ที่จะสูญเสียอัตลักษณ์และคุณค่าทางวัฒนธรรมไปท่ามกลางยุคสมัยโลกาภิวัฒน์   

งานศึกษาวัฒนธรรมในมิตินี้ก็จะมุ่งการอนุรักษ์วัฒนธรรมดั้งเดิม และสุดท้าย 

การสนใจประเดน็ท้องถิ่นเชงิวชิาการ แสดงนยัหลายประการซึ่งอาจเป็นผลสบืเนื่อง 

จากสภาพปัญหาภายในชมุชนท้องถิ่นเอง การตั้งค�าถามเชงิวพิากษ์ และกระบวน 

การศกึษาหลงัสมยัใหม่ไม่ว่าจะเป็นการศกึษาแนววาทกรรม การวเิคราะห์ความรูก้บั

อ�านาจ ตลอดทั้งการเคลื่อนไหวประเดน็สทิธมิติต่ิางๆ ซึ่งประเดน็เหล่านี้ส่งผลส�าคญั 

ต่อการแสดงตัวตนของท้องถิ่นที่เป็นส่วนหนึ่งของประเทศและส่วนหนึ่งของโลก

โดยที่ระดบัของการวเิคราะห์วาทกรรมได้รื้อให้เหน็ที่มาที่ไปของนโยบายที่ส่งผลต่อ

ท้องถิ่นในมิติต่างๆ รวมทั้งการตอบโต้ของท้องถิ่นผ่านการสร้างความหมายใหม่  

(construction) ในบริบทต่างๆ ซึ่งอาจหมายถึงการศึกษาตีประวัติศาสตร์มาใหม ่

รวมถงึการสร้างความหมายใหม่ได้เช่นเดยีวกนั
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วทิยาศาสตรมหาบณัฑิต (การวางแผนสิง่แวดล้อมเพ่ือชมุชนและชนบท), มหาวทิยาลยัมหิดล 

ทองค�า พนันทัธี (2539) ‘ปีวฒันธรรมกบัการทอ่งเท่ียววา่ด้วยโบราณสถาน’ วารสารวัฒนธรรมไทย  
33 (12): 23-27

นฤมล บรรจงจิตร์ (2547) ศักยภาพภูมิปัญญาท้องถิ่นในการแก้ไขปัญหาชุมชน กรุงเทพฯ: 
สถาบนัวิจยัสงัคม จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

น�า้ฝน บุณยะวฒัน์ (2540) ‘การพฒันาการท่องเท่ียวแถบบริเวณพืน้ท่ีชายฝ่ังทะเลตะวนัออก’ 
จุลสารการท่องเที่ยว 16 (4): 26-35

ประภาวดี เผ่าทองจีน และวรรณศิลป์ พีรพนัธ์ (2538) ‘ผลกระทบจากการท่องเท่ียวท่ีมีต่อการ 
ใช้ท่ีดนิจงัหวดัเพชรบรีุ’ วารสารวจิยัสภาวะแวดล้อม 17 (1):16-28

ปิยชน ผู้ทรงธรรม (2545) “เอกลกัษณ์ปรุงแต่งกบัการจดัการทรัพยากรท้องถ่ิน จงัหวดัเพชรบรีุ” 
วทิยานิพนธ์วทิยาศาสตรมหาบณัฑิต (เทคโนโลยีการวางแผนสิง่แวดล้อมเพ่ือพฒันาชนบท), 
มหาวิทยาลยัมหิดล

ป่ินแก้ว เหลอืงอร่ามศรี (2539) ภมูปัิญญานิเวศวทิยาชนพืน้เมือง: ศกึษากรณีชุมชนกะเหร่ียง
ในป่าทุ่งใหญ่นเรศวร กรุงเทพฯ: โครงการฟืน้ฟชีูวิตและธรรมชาติ

ปรีชา มาเจริญ (2539) “พฤตกิรรมของประชาชนในการอนรัุกษ์แมน่�า้แมก่ลอง: ศกึษากรณี อ�าเภอ
โพธาราม จงัหวดัราชบรีุ” วิทยานิพนธ์ (สค.ม. (สิง่แวดล้อม))--มหาวิทยาลยัมหิดล, (2539)

พรรณาราย อาจหยุด (2547) “กระบวนการพึ่งตนเองด้านสุขภาพของชุมชนเข้มแข็ง:  
ศกึษากรณีประชาคมต�าบลหวัส�าโรง อ.ทา่วุ้ง จ.ลพบรีุ” วิทยานิพนธ์สงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ 
มหาบณัฑิตมหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์

พชัรา ลาภลือชยั (2546) ความพึงพอใจของนกัท่องเท่ียวชาวไทยต่อการจดัการการท่องเท่ียว
ตลาดน�า้ด�าเนินสะดวก จงัหวดัราชบรีุและตลาดน�า้ทา่คา จงัหวดัสมทุรสาคร ปริญญานิพนธ์ 
บริหารธรุกิจมหาบณัฑิต (การจดัการ) มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ

พระมหาธานี นันทวิสาร (2540) “บทบาทของพระสงฆ์กับการรักษาสุขภาพ: กรณีศึกษา 
พระครูจนัทคณุวฒัน์ วดัน�า้วน ต�าบลบางเด่ือง อ�าเภอเมือง จงัหวดัปทมุธานี” วิทยานิพนธ์  
(ศศ.ม. (พฒันาชนบทศกึษา)), มหาวิทยาลยัมหิดล
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พินยั อนนัตพงศ์ (2543) รายงานผลการศกึษาวจิยัเร่ืองการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่นในการ 
บริหารจัดการด้านการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ กรุงเทพฯ: สถาบนัด�ารงราชานภุาพ ร่วมกบั 
ส�านกันโยบายและแผน ส�านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย และกรมการพฒันาชมุชน

เฟ่ืองฟ้า ปัญญา (2547) “การจ้างแรงงานต่างด้าวในกิจการประมงทะเลและกิจการ 
ต่อเน่ืองในจังหวัดสมุทรสาคร” วิทยานิพนธ์ พัฒนาแรงงานและสวัสดิการมหาบัณฑิต,  
คณะสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ภาควิชาทรัพยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม มหาวิทยาลยันเรศวร (2544) แผนแม่บทพฒันาการ
ท่องเที่ยวภาคกลางตอนบน กรุงเทพมหานคร: การทอ่งเท่ียวแหง่ประเทศไทย

ภธูร ภมูะธน (2539) ‘คนไทยกบัการทอ่งเท่ียวเชิงวฒันธรรม’ วารสาร อ.ส.ท. 37 (5):18-19
มนตรี คงเจริญ (2536) “ผลกระทบของการเปลี่ยนแปลงทางสงัคม เศรษฐกิจ ท่ีมีอิทธิพลตอ่ประมง

ชายฝ่ัง: กรณีศึกษาชมุชนคลองด่าน” วิทยานิพนธ์ (ศศ.ม. (มานษุยวิทยา)) มหาวิทยาลยั
ศลิปากร

มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวโิรฒ (2543) การท่องเที่ยวเชงิอนุรักษ์ในวัด กรุงเทพมหานคร: สถาบนั
พฒันาการทอ่งเท่ียวเชิงอนรัุกษ์เพ่ือสิง่แวดล้อม 

มิศรา สามารถ (2543) รายงานผลการศึกษาวิจัยเร่ืองการมีส่วนร่วมของชุมชนท้องถิ่น 
ในการบริหารจดัการด้านการท่องเที่ยวเชงินิเวศ กรุงเทพมหานคร: สถาบนัด�ารงราชานภุาพ:  
ส�านกันโยบาย และแผน ส�านกังานปลดักระทรวงมหาดไทย

ไมตรี พทุธวงษ์ (2537) ‘การศกึษาเพ่ือรองรับการขยายตวัของธรุกิจการทอ่งเท่ียวจงัหวดัปราจีนบรีุ
และจงัหวดัสระแก้ว’ จุลสารการท่องเที่ยว 13 (2): 47-53

ยกุต ิมกุดาวจิิตร (2548) อ่าน “วัฒนธรรมชุมชน”: วาทศลิป์และการเมืองของชาตพินัธ์ุนิพนธ์
แนววัฒนธรรมชุมชน กรุงเทพฯ: ฟ้าเดียวกนั 

เรวดี ประเสริฐสขุ และคณะ (2546) โครงการวจิยัพลวัตประวัตศิาสตร์ท้องถิ่นท่ามกลางกระแส
การเปล่ียนแปลง: ต�าบลคลองด่าน กรุงเทพฯ: ส�านกังานกองทนุสนบัสนนุการวิจยั

รัตนา จารุเบญจ และคณะ (2550) ศักยภาพของเด็กและเยาวชนในการรับ/ต้านวัฒนธรรม
ตะวันตกในชุมชน กรุงเทพฯ: สถาบนัวิจยัสงัคม จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

วนารัตน์ กรอิสรานกุลู (2544) รายงานการวิจัยเร่ืองการศึกษาเพื่อวางแนวทางการพัฒนา
กายภาพและปรับปรุงสภาพแวดล้อมเพื่อรองรับการขยายตัวทางประชากรและ 
การท่องเที่ยว ปทมุธานี: ภาควิชาเทคโนโลยีชนบท มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ศนูย์รังสติ

วรณยั พงศาชลากร (2538) “พืชเศรษฐกิจกบัการเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรมศกึษาบ้านโคก ต.อูท่อง 
จ.สพุรรณบรีุ” วิทยานิพนธ์, บณัฑิตวิทยาลยั จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั

วฒิุ บุญเลิศ และคณะ (2546) เม่ือกะเหร่ียงสวนผึง้ลุกขึน้พูด กรุงเทพฯ: ส�านกังานกองทนุ
สนบัสนนุการวิจยั

วบิลูย์ เขม็เฉลมิ และคณะ (2548) วถิคีนบนป่าตะวันออกผืนสุดท้าย กรุงเทพฯ: ส�านกังานกองทนุ
สนบัสนนุการวิจยั
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วรัิชต์ แสงดาวฉาย (2545) “ประชาสงัคม เวทีสาธารณะ กบักระบวนการกลายเป็นประเดน็สาธารณะ
ศกึษากรณีโครงการก่อสร้างโรงบ�าบดัน�า้เสียคลองด่าน จงัหวดัสมทุรปราการ” วิทยานิพนธ์ 
(สค.ม.)—จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

ศนัสนีย์ ตนัติวิท (2539) ‘การทอ่งเท่ียวเชิงนิเวศ: กรณีศกึษาการมีสว่นร่วมของชมุชนเกาะล้านตอ่
ท้องถ่ิน’ วารสารวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์ 5 (1): 81-89

ศนูย์วจิยัป่าไม้ มหาวทิยาลยัเกษตรศาสตร์ (2541) คู่มือพฒันาและออกแบบสิ่งอ�านวยความสะดวก  
ในแหล่งท่องเที่ยวแบบการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ กรุงเทพมหานคร: การท่องเท่ียว 
แหง่ประเทศไทย

สกล เท่ียงจิต (2537) “การเปลี่ยนแปลงสภาพเศรษฐกิจ สงัคม และสิ่งแวดล้อมของประชาชน
ท่ีอาศัยอยู่ในบริเวณโครงการก่อสร้างระบบป้องกันน�า้เค็ม: ศึกษาเฉพาะกรณีต�าบล
แพรกหนามแดงอ�าเภออัมพวา จังหวัดสมุทรสาคร”วิทยานิพนธ์ (สค.ม. (สิ่งแวดล้อม)) 
มหาวิทยาลยัมหิดล

สถาบนัไทยคดีศกึษา มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ (2528) รายงานการวิจัยเร่ืองการอนุรักษ์และ
ฟ้ืนฟูงานเทศกาลและงานประเพณีต่างๆ ที่เก่ียวข้องกับการท่องเที่ยวในประเทศไทย  
กรุงเทพมหานคร: การทอ่งเท่ียวแหง่ประเทศไทย

สถาบนัวจิยัวทิยาศาสตร์และเทคโนโลยีแหง่ประเทศไทย (2532) การศกึษาเบือ้งต้นเพื่อวางแผน
พฒันาการท่องเที่ยวนครสวรรค์ อุทยัธานี ชัยนาท สงิห์บุรี กรุงเทพมหานคร: การทอ่งเท่ียว 
แหง่ประเทศไทย

สถาบนัวิจยัวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งประเทศไทย (2537) การศึกษาขีดความสามารถ 
ในการรองรับการพัฒนาการท่องเที่ยวและจัดท�าแผนปฏบิัตกิารพัฒนาการท่องเที่ยว
ของหมู่เกาะและชายฝ่ังทะเลจงัหวัดตราด กรุงเทพมหานคร: สถาบนัวจิยัวทิยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแหง่ประเทศไทย

สถาบนัวิจยัสภาวะแวดล้อม จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (2539) รายงานฉบับสมบูรณ์การศึกษา
ทบทวนแผนพฒันาการท่องเที่ยวภาคกลางฝ่ังตะวันตก: จังหวัดกาญจนบุรี อุทยัธานี 
สุพรรณบุรี ราชบุรี เพชรบุรี กรุงเทพมหานคร: การทอ่งเท่ียวแหง่ประเทศไทย

สมคดิ จ�านงค์ศร (2544) “การปรับเปลีย่นทางสงัคมและวฒันธรรมของชมุชนรอบสวนอตุสาหกรรม
โรจนะ อ�าเภออทุยั จงัหวดัพระนครศรีอยธุยา” วิทยานิพนธ์ (ศศ.ม. (พฒันาชนบทศกึษา))--
มหาวิทยาลยัมหิดล

สมชาย เดชะพรหมพนัธุ์ และภทัราพร สร้อยทอง (2545) รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการ
บริหารและการจัดการการท่องเที่ยวเชิงนิเวศของอุทยานแห่งชาติในภาคตะวันออก 
ชลบรีุ: คณะ มนษุยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลยับรูพา

สมพงค์ สระแก้ว (2544) “แนวทางการแก้ไขปัญหาสุขภาพในกลุ่มแรงงานต่างด้าว  
จงัหวดัสมทุรสาคร” วิทยานิพนธ์พฒันาชมุชนมหาบณัฑิต, มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์



งานวิจัยวัฒนธรรมภาคกลาง   233

สมาคมภมิูศาสตร์แหง่ประเทศไทย (2530) บทบาทของภมูศิาสตร์กับการพฒันาการท่องเที่ยว
กาญจนบรีุ 

ส�านกังานคณะกรรมการวิจยัแห่งชาติ หลกัสตูรนกัวิจยัระดบัปฏิบตัิการ รุ่นท่ี 8 (2545) รายงาน
การวิจัยเร่ืองการนวดไทยในแหล่งท่องเที่ยวชายหาด: กรณีชายหาดเมืองพัทยา  
จงัหวัดชลบุรี กรุงเทพมหานคร: ส�านกังานคณะกรรมการวิจยัแหง่ชาติ

ส�านักบริการวิชาการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2534) การศึกษาทบทวนแผนพัฒนา 
การท่องเที่ยวเมืองพัทยาและจังหวัดระยอง จันทบุรี ตราด กรุงเทพมหานคร:  
การทอ่งเท่ียวแหง่ประเทศไทย

ส�านกับริการวิชาการ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั (2536) การศึกษาเพื่อรองรับการขยายตัว
ของธุรกิจการท่องเที่ยวเมืองจังหวัดปราจีนบุรีและจังหวัดสระแก้ว กรุงเทพมหานคร:  
การทอ่งเท่ียวแหง่ประเทศไทย

ส�าอาง หิรัญบูรณะ (2542) โครงการวิจัยเร่ิองการพัฒนาการท่องเที่ยวเชิงอนุรักษ์ใน
จังหวัดนครนายก กรุงเทพมหานคร: สถาบนัพฒันาการท่องเท่ียวเพ่ืออนรัุกษ์สิ่งแวดล้อม 
มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ

สายพนัธ์ พึ่งพระคุ้มครอง (2542) “ผลกระทบจากการจ้างแรงงานต่างชาติเข้าเมืองผิดกฎหมาย 
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แนะน�าผู้เขียน

กนกรตัน์    กติตวิฒัน์    อาจารย์ประจ�าคณะสงัคมวทิยาและมานษุยวทิยา 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ มปีระสบการณ์การสอนและวจิยัเกี่ยวกบัผลกระทบทาง

สงัคมจากกระบวนการการพฒันา

ฉวีวรรณ ประจวบเหมาะ อาจารย์พิเศษคณะสังคมวิทยาและ

มานุษยวิทยา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มีผลงานส�าคัญเกี่ยวกับแนวทางการ

ศกึษาชาตพินัธุ์

ธนภูมิ อติเวทิน อาจารย์ประจ�าคณะสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ศรนีครนิทรวโิรฒ มคีวามสนใจในเรื่องวฒันธรรมศกึษา และประสบการณ์วิจัย

เกี่ยวกบัวฒันธรรมกบัการท่องเที่ยว

อมรา พงศาพิชญ์ ศาสตราจารย์กิตติคุณ สาขามานุษยวิทยา เกษียณ

จาก คณะรฐัศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั มผีลงานทางวชิาการ เป็นจ�านวน

มาก ในสวนหนึ่งเกี่ยวกับวัฒนธรรมกับการพัฒนา และในปัจจุบันเด�ารงต�าแหน่ง

ประธานคณะกรรมการสทิธมินษุยชนแห่งชาติ

อานนัท์ กาญจนพันธุ ์ศาสตราจารย์เกยีรตคิณุ ภาควชิาวชิาสงัคมวทิยา

และมานษุยวทิยา คณะสงัคมศาสตร์ มหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ มผีลงานจ�านวนมาก

ด้านการศึกษาวัฒนธรรมและแนวทางการวิเคราะห์สังคมไทย อดีตประธานคณะ

อนกุรรมการวจิยัวฒันธรรมภาคเหนอื




